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Введение суда присяжных заседателей в России в 1864 г. явилось серьёзным шагом к обе-
спечению процессуальных гарантий обстоятельного рассмотрения дел и их справедливого 
решения. В статье на основе анализа Устава уголовного судопроизводства 1864 г. раскрыта 
роль коронного суда в обеспечении этих гарантий через призму процессуальных особенно-
стей его работы в окружных судах при рассмотрении уголовных дел с участием присяжных 
заседателей.

Авторы статьи пришли к выводу, что, несмотря на критику, звучавшую в адрес суда при-
сяжных от высших должностных лиц и консервативной печати, каждая стадия процесса и 
каждое действие присяжных находились под строгим контролем (но не давлением) корон-
ного суда. Рассмотрение его в историческом развитии показывает, что этот самый демо-
кратичный институт Российской империи своей успешной реализацией во многом обязан 
именно коронным судьям, на которых законом была возложена ответственность за соблю-
дение всех процессуальных процедур и которые призваны были во многом обеспечить со-
хранение доверия народа к судебной власти.

Ключевые слова: присяжные заседатели, процессуальный статус, роль суда, принципы 
судопроизводства, Устав уголовного судопроизводства 1864 г., коронный суд.

«Великая Судебная реформа 1864 г.» — 
это устойчивое выражение в полной ме-
ре отражает глубину и масштабность осу-
ществленных преобразований в юри-
дической сфере России, пережившей 
переход от традиционализма к модер-
низации.

До этого знакового события все су-
дебные служащие Российской импе-
рии действовали в тесных рамках ар-
хаичной и нерациональной судебной 
процедуры. В судах под покрытием 
канцелярской тайны, при полном не-
вежестве судей, не обеспеченных жа-
лованьем, при произволе губернатор-
ской власти, при отсутствии адвокату-

ры и при множестве инстанций царило 
безусловное господство силы над пра-
вом и справедливостью1.

Существенным образом изменить 
сложившуюся систему была призвана 
Судебная реформа 1864  г. Господство 
инквизиционной (разыскной) фор-
мы судопроизводства, когда суд решал 
дело не на основе непосредственно-
го восприятия доказательств (личного 
ознакомления со всеми материалами 
дела, устного допроса обвиняемого- 

1	 Барт Д.А. Судебная реформа России и закрепление 
принципа состязательности и равноправия сторон 
в судопроизводстве России // Молодые ученые.  
2010. № 1. С. 116.
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подсудимого и свидетелей в ходе су-
дебного заседания), а опираясь на 
письменные материалы, полученные 
во время следствия, уходило в про-
шлое. Введение же суда присяжных 
заседателей кардинально перечеркну-
ло устоявшийся порядок разрешения 
дел и возвысило значимость стадии су-
дебного разбирательства. По замыслу 
авторов реформы теперь должно бы-
ло «кануть безвозвратно в вечность» то 
время, когда суд можно было сравнить 
с паутиной, в которой застревали толь-
ко слабые и бедные и которую свобод-
но прорывали богатые и сильные, ухо-
дя на свободу.

История введения суда присяж-
ных в России широко освещалась на 
страницах печати как современника-
ми Судебной реформы 1864 г.: юри-
стами, государственными деятеля-
ми и публицистами2, так и учены-
ми и практиками XX и XXI столетий3.  

2	 Дейтрих В.Ф. О суде присяжных. Вопрос его ре-
организации // Журнал Министерства юстиции. 
1895. № 6. С. 83–104; Кони А.Ф. Вступительное 
и заключительное сообщения о суде присяжных 
и о суде с сословными представителями при ру-
ководстве совещаниями старших председателей и 
прокуроров судебных палат 29–31 декабря 1894 го- 
да // Журнал Министерства юстиции. 1985. № 4. 
С. 47–48; Собрание передовых статей Московских 
ведомостей. ... 1884 год / М.Н. Катков. М., 1898. 
С. 44; Победоносцев К.П. и его корреспонденты. 
Письма и записки / с предисл. М.Н. Покровско-
го. М. ; Пг., 1923. С. 118; Фойницкий И.Я. Курс 
уголовного судопроизводства. Т. 1. 4-е изд. СПб. :  
Типография т-ва «Общественная Польза», 1912.  
С. 382; Фойницкий И.Я. Оправдательные решения 
присяжных заседателей и меры к их сокраще- 
нию // Журнал гражданского и уголовного права. 
1879. Кн. 6. С. 64. и др.

3	 Боботов  С.В., Чистяков Н.Ф. Суд присяжных: 
история и современность. М. : Манускрипт, 
1992. 149  с.; Виленский  Б.В. Судебная реформа 
и контрреформа в России. Саратов, 1969. 400  с.; 
Демичев А.А. О тенденциях в изучении судебной 
реформы 1864 года (Из истории судебного про-
цесса) // История государства и права. 2012. № 5.  
С. 2–5; Демичев А.А. История суда присяжных 
в дореволюционной России (1864–1917  гг.). М. : 
Юрлитинформ, 2007. 320 с.; Илюхин А.В. Обще-
ственное обсуждение законопроектов в России 
(на примере законотворческого процесса в от-
ношении суда присяжных): историко-правовой 
аспект // История государства и права. 2012. № 5. 

Особенностям работы суда присяж-
ных посвящено множество научных 
публикаций, вокруг его значения «сло-
мано немало копий» в исторической и 
юридической научной литературе4.  
Вместе с тем особое внимание уде-
лялось именно значению народных 
представителей в осуществлении пра-
восудия, роль же профессиональ-
ных судей (коронного суда) в процес-
сах с участием присяжных заседате-
лей, как правило, отходила на второй 
план. Наша задача состоит в анализе 
положений Судебной реформы 1864 г., 
определивших процессуальный статус 
коронного суда при рассмотрении уго-
ловных дел с участием присяжных за-
седателей и его роль в осуществлении 
правосудия.

В ходе Судебной реформы 1864 г.  
на смену суду, в котором, как писал 
известный деятель судебной реформы 
Анатолий Федорович Кони, материа-
лом служило следствие, производимое 
полицией, безотчетный произвол, лег-
комысленное лишение свободы, на-
прасное производство обысков и не-
редко желание «покормиться», при-
шел принципиально новый суд5.

Конечно, введение нового инсти-
тута требовало не только обновле-
ния законодательства, но и готовно-
сти к изменениям самих судей. Цель 
уголовного судопроизводства отны-
не понималась в установлении истины 

С. 11–14; Коротких М.Г. Судебная реформа в 
России: сущность и социально-правовой механизм 
формирования. Воронеж, 1994. 240  с.; Марко- 
ва Т.Ю. Постановка вопросов присяжным засе-
дателям по уставу уголовного судопроизводства  
1864 года // Актуальные проблемы российского 
права. 2014. № 4. С. 570–576; Немытина  М.В. 
Российский суд присяжных. М., 1995. 217 с. и др.

4	 Захарцев С.И., Сальников В.П. Суд присяжных 
как один из итогов реформы 1864 г.: плюсы и ми-
нусы // Юридическая наука: история и современ-
ность. 2020. № 1. С. 135–145. 

5	 Устав Уголовного судопроизводства. Систематиче-
ский комментарий. М. : Издание М.М. Зива, 1914. 
С. 5.
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и (при признании принципа презумп-
ции невиновности) в привлечении 
к ответственности в порядке, опре-
деленном Уставом уголовного судо-
производства (далее — УУС), только 
действительно виновных в соверше-
нии преступления или проступка лиц. 
Путь к достижению этой цели проле-
гал через внутреннее убеждение судей, 
которое основывалось на совокупно-
сти обстоятельств, обнаруженных при 
производстве следствия и суда, что 
предполагало свободную оценку дока-
зательств.

Поэтому закон предписывал, что  
в уголовном судопроизводстве все 
действия, предшествующие судебно-
му разбирательству, должны быть на-
правлены на получение доказательств 
совершения преступления обвиняе-
мым и на установление степени его 
виновности. В этой связи вопрос о 
том, какими способами, с соблюдени-
ем каких правил и принципов должны 
собираться и оцениваться доказатель-
ства и какими мерами обеспечивается 
отправление правосудия, являлся од-
ним из ключевых при рассмотрении 
уголовных дел с участием присяжных 
заседателей6.

Присяжными заседателями чаще 
всего были выходцы из простого на-
рода, которые, не владея основами 
юридической науки, руководствова-
лись, прежде всего, «импульсом души»  
и собственными внутренними убежде-
ниями. Потому судьям важно было до-
ходчиво разъяснять присяжным засе-
дателям их функции и правила работы. 
К тому же коронный суд должен был 
обеспечить беспристрастное процес-
суальное положение присяжных засе-
дателей, гарантировав предъявление 

6	 Трусов А.И. Опыт отечественной Судебной рефор-
мы 1864 года. М. : КонсультантПлюс, 2010. С. 7.

им только допустимых доказательств, 
полученных в ходе предварительного 
следствия. И одной из обязанностей и 
прерогатив суда, в значительной сте-
пени определявшей исход дела, был 
точный и тщательный отбор на стадии 
досудебного следствия допустимых 
доказательств для дальнейшего пред-
ставления их сторонами присяжным 
заседателям.

Стоит обратить внимание, что до-
знание вверялось полиции, прово-
дившей первоначальные следствен-
ные действия и задерживавшей пре-
ступника. Расследование проводил 
следователь, подчинявшийся ведом-
ству Министерства юстиции. Надзи-
рал за дознанием и следствием проку-
рор, который самостоятельно не мог 
проводить следственные действия.  
Возможные разногласия между сле-
дователем и прокурором разрешал 
суд. По окончании предварительного 
следствия судья в присутствии проку-
рора, дававшего заключение по делу, 
оценивал материалы предваритель-
ного расследования и решал вопрос о 
наличии оснований для предания об-
виняемого суду7. То есть суд осущест-
влял предварительный контроль над 
действиями и решениями прокурора, 
органов дознания и органов исполне-
ния наказаний8. В функции послед-
них органов входило инициирование 
возбуждения уголовного преследо-
вания лица по определенному обви-
нению, а в функции суда — проверка 
законности обвинительной деятель-
ности на стадии предварительного 
следствия и обоснованности выдвига-
емого ими обвинения.

7	 Коротких  М.Г. Судебная реформа 1864 г. в Рос-
сии (сущность и социально-правовой механизм 
формирования) // Судебная власть и уголовный 
процесс. 2014. № 3. С. 60–61. 

8	 Трусов А.И. Указ. соч. С. 15.
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В судебном заседании проверялись 
материалы предварительного след-
ствия. Доказательства и свидетельские 
показания, способные ввести в за-
блуждение присяжных, должны были 
отстраняться судом от представления 
в ходе судебного следствия. При этом 
суду было важно гарантировать реали-
зацию принципа непосредственности, 
принимая во внимание только те до-
казательства, которые были исследо-
ваны непосредственно в ходе судебно-
го слушания.

Современник Судебной рефор-
мы 1864 г. Леонид Евстафьевич Вла-
димиров, русский учёный-правовед, 
заслуженный профессор уголовного 
права, в своей публикации «Суд при-
сяжных. Условия действия институ-
та присяжных и методы разработки 
доказательств» писал: «Самым бес-
пристрастным будет тот судья, конеч-
но, который решительно не знаком 
с письменным производством дела. 
Чтение актов предварительного след-
ствия предубеждает судью. Такой су-
дья невольно будет рассматривать су-
дебное следствие не как самостоятель-
ное исследование истины, а только 
как повторение следствия предвари-
тельного. Требовать от судьи другого 
воззрения, значит — требовать невоз-
можного. Принудить себя совершен-
но отрешиться от впечатлений, остав-
ленных чтением актов, невозможно. 
Таким образом, судья не может иметь 
известного убеждения о деле, когда  
он приступает к судебному следствию. 
Совершенно в другом положении на-
ходится присяжный. Письменных 
актов он не знает и знать не будет. 
Конечно, может случиться, что он уз-
нает что-нибудь о деле до заседания, 
по слухам, стороною. Но выбросить из 
памяти такое знание, недостаточное и 
неполное, очевидно, не трудно. Обык-

новенные же дела становятся извест-
ными присяжным только на судебном 
следствии. Слушая свидетелей, при-
сяжный не имеет в своей памяти того, 
что говорили последние на предвари-
тельном следствии. Он также не зна-
ет тех, часто противоречивых показа-
ний, какие даны были подсудимым у 
следователя»9.

Другими словами, можно прийти  
к выводу, что присяжные заседатели 
более беспристрастны по своему поло-
жению в процессе; коллегия же судей 
отчасти формирует свою позицию еще 
до судебного слушания, вследствие 
обязанности знакомиться с письмен-
ным производством дела до судебно-
го следствия.

Прекращение предварительного 
следствия и его приостановление, со-
гласно УУС 1864 г., должны были осу-
ществляться не единолично следо-
вателем или прокурором, а под не-
посредственным контролем суда в 
распорядительном заседании суда. 
Именно судом разрешались и возни-
кавшие между следствием и обвине-
нием споры.

Важным достижением УУС 1864 г.  
стало то, что впервые вводился если 
не принцип разделения властей (в ус-
ловиях сохранения абсолютной мо-
нархии он не мог быть реализован), 
то «разъединение властей админи-
стративной и судебной для взаимно-
го ограничения одной из них другою». 
Положение это являлось не декла-
ративным и нашло своё отражение 
во многих статьях Судебных уставов 
Александра II.

Грамотное распределение судеб-
ных функций между присяжными за-
седателями и коронным судом было 

9	 Владимиров  Л.Е. Суд присяжных. Условия дей-
ствия института присяжных и методы разработки 
доказательств. Харьков, 1873. С. 61.
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также одной из важнейших задач, от 
правильного разрешения которой за-
висела справедливость вынесенно-
го приговора. На первый взгляд, раз-
решение этой задачи не представляет-
ся затруднительным. Кажется, что для 
этого стоит только фактическую сто-
рону дела отделить от его юридиче-
ской стороны и предоставить обсуж-
дение первой — присяжным, а вто- 
рой — судьям. Как писал один из вид-
ных деятелей педагогической науки 
XIX в. Владимир Игнатьевич Фарма-
ковский, популяризируя знания об 
особенностях работы суда присяжных 
среди потенциальных его участни-
ков, «обязанность судей заключается 
в том, чтобы всеми средствами содей-
ствовать разъяснению обстоятельств 
рассматриваемого дела — и, затем, 
на основании приговоров присяж-
ных, определить подсудимому нака-
зание, или объявить об освобождении 
его от суда. Обязанность присяжных 
заключается в том, чтобы на основа-
нии всего, что они увидят и услышат 
на суде, сказать, виновен или невино-
вен подсудимый в взводимом на него 
преступлении»10. Но на практике реа-
лизовать это было не так легко, как на 
первый взгляд кажется.

Не подлежит сомнению, что уста-
новление фактов, определение досто-
верности доказательств и раскрытие 
внутреннего содержания этих фактов 
составляли прямую и исключитель-
ную обязанность присяжных заседа-
телей. Вместе с тем нельзя сказать, что 
определение уголовной ответствен-
ности подсудимого принадлежало ис-
ключительно судьям.

Во-первых, наказание, назначае-
мое судом, должно было соответство-

10	 Фармаковский  В.И. Книжка для присяжных за-
седателей. О суде присяжных. Вятка : Печатня 
А.А. Красовского, 1874. С. 19.

вать форме и мере вины, установлен-
ной присяжными. Определение уго-
ловной ответственности, входившее в 
полномочия коронного суда (и зави-
севшее от вердикта присяжных засе-
дателей), основывалось на уголовном 
законодательстве, предполагавшем 
зависимость от характера и степени 
опасности преступления, завершен-
ности той или иной его стадии, а так-
же от формы вины, влиявших на опре-
деление меры наказания.

Во-вторых, большое значение име-
ла правильная квалификация преступ-
ного деяния: обсуждение достоверно-
сти и содержания фактов необходимо 
было для определения уголовной от-
ветственности, но без предваритель-
ного определения признаков, по кото-
рым будет определена «юридическая 
категория преступления», нельзя было 
приступить к установлению степени 
«преступности» конкретного деяния 
по закону11. Поэтому некоторые теоре-
тики считали, что присяжные должны 
были не только анализировать факты, 
но фактически, так или иначе (пусть 
даже на «бытовом уровне») связывать 
их с законодательством перед тем, как 
принять решение о виновности или 
невиновности подсудимого.

Самые значимые, на наш взгляд, 
положения содержатся в ст. 801–804 
УУС, которые устанавливают ключе-
вые требования к объяснениям пред-
седательствующего судьи, адресован-
ным присяжным.

Так, председательствующий су-
дья своими объяснениями не должен 
был влиять на установление досто-
верности фактов, которая определя-
ется присяжными по их внутреннему 

11	 Буцковский  Н.А. О приговорах по уголовным 
делам, решаемым с участием присяжных заседате- 
лей / СПб. : Тип. 2-го Отд. Собств. е.и.в. канцеля-
рии, 1866. С. 14.
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убеждению. При необходимости пред-
седательствующий судья должен вос-
становить присяжным обстоятель-
ства дела с целью исправления не-
правильного изложения сторонами 
фактов или истинного смысла зако-
на, который был неверно истолкован.  
Вместе с тем суд не должен высказы-
вать собственного мнения о виновно-
сти или невиновности подсудимого,  
а также не должен упоминать о де-
талях, не относящихся к судебному 
процессу (ст. 802 УУС)12. Более того,  
объяснения излагаются не в форме не-
преложных истин, а лишь в смысле 
предостережения присяжных от осуж-
дения невинного или снисхождения к 
виновному (ст. 803 УУС)13.

В определении виновности по пред-
ставленным фактам судьи принимают 
участие самой постановкой вопросов, 
которые заключают в себе формы ви-
ны, предположенной в случае призна-
ния достоверности соответствующих 
им фактов, установленных в ходе су-
дебного слушания.

Суть заключительной части объяс-
нений председательствующего судьи 
сформулирована в ст. 804 УУС и несет 
в себе указание присяжным на необ-
ходимость опоры на внутреннее убеж-
дение и обсуждение обстоятельств де-
ла при решении вопроса о виновности 
подсудимого. Однако значит ли это, 
что данное объяснение должно быть 
дано в дословном изложении буквы 
закона? Присяжные как люди, не зна-
комые с юридической терминологией, 
могут просто не понять посыла закона. 
Председательствующему важно было 
своими объяснениями передавать всю 

12	 Высочайше утвержденный Устав уголовного 
судопроизводства от 20 ноября 1864 г. // Полное 
собрание законов Российской империи. Собрание 
Второе. Т. XXXIX. Ч. 2. № 41476. С. 271. 

13	 Там же. 

суть статьи, которую закладывал зако-
нодатель.

Более того, ст. 804 УУС присяжным 
заседателям предоставляется пра-
во признать подсудимого заслужи-
вающим снисхождения при нали-
чии достаточных к тому оснований. 
Председательствующий судья в сво-
их объяснениях должен не только да-
вать рекомендации по осуществле-
нию процессуальных действий, но и 
предупреждать о возможных послед-
ствиях этих действий, важно указы-
вать на то, что данное право являет-
ся неотъемлемым правом присяжных.  
При этом судья должен призвать при-
сяжных заседателей обращать внима-
ние не только на обстоятельства об-
щего характера, но и на индивидуаль-
ные особенности рассматриваемого 
случая, которые могут повлечь увели-
чение или уменьшение степени вины 
подсудимого.

Трудность составления коронным 
судом вопросов для присяжных засе-
дателей заключалась в необходимости, 
придерживаясь смысла закона, изла-
гать суть вопроса в «общеупотреби-
тельных» выражениях по существен-
ным признакам преступления и ви-
новности подсудимого (ст. 760 УУС)14. 
Судьям важно было точно изложить 
суть обвинения с минимальными по-
терями в смысловой его части и при 
этом не использовать юридические 
определения и понятия, принятые в 
законе, которыми не владели «люди из 
народа».

Немаловажную сторону ответ-
ственности судей с точки зрения фор-
мулировки вопросов представляет 
чёткое обозначение признаков пре-
ступления, приписываемого подсу-
димому, которые отличают эту юри-

14	 Там же. С. 268.
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дическую категорию от однородных 
преступлений (т.е. грамотная их ква-
лификация). Закон предписывал, что 
в случае, если закон не даёт точного 
определения этого преступления, су-
дьей, безусловно, должны быть выде-
лены отличающие признаки в сравне-
нии с ближайшими к нему преступны-
ми деяниями.

То есть судьей должен в обязатель-
ном порядке быть выработан «об-
раз преступления» (его состав), вино-
вность или невиновность по которо-
му будет определяться присяжными. 
И по своей сути эта обязанность ло-
жилась на плечи судей хотя бы по-
тому, что закон, пользуясь абстракт-
ными конструкциями, не всегда по-
нятными присяжным заседателям, не 
раскрывал индивидуальные обсто-
ятельства совершенного преступле-
ния. И дабы обеспечить в полной ме-
ре присяжным заседателям возмож-
ность разрешать только фактическую 
и нравственную составляющую дела, 
вышеуказанная обязанность станови-
лась одним из вызовов судьям в усло-
виях работы нового учреждения. Более 
того, представление индивидуальных 
обстоятельств конкретного престу-
пления могло являться тем самым до-
статочным основанием, необходимым 
для признания подсудимого заслужи-
вающим снисхождения (при призна-
нии присяжными заседателями его 
виновности). Именно поэтому судьи  
являлись в какой-то степени гаран-
том реализации права присяжных на 
признание подсудимого заслужива-
ющим снисхождения, закреплённого  
ст. 804 УУС.

Статья  677 УУС предписыва-
ла: «Присяжные заседатели обяза-
ны сохранять тайну их совещаний 
и не объявлять никому, какие голо-
са поданы были в пользу или про-

тив подсудимого»15. Вместе с тем зна-
чимая роль коронного суда проявля-
лась и на стадии вынесения приговора.  
Под контролем судей находилось по-
ложение о непротиворечивости от-
ветов присяжных на поставленные 
ими вопросы. В противном случае суд 
должен был предложить присяжным 
устранить «затруднение к приведе-
нию их решения в действие». Но если 
присяжные и после нового совещания 
между собой останутся «при прежних 
своих отметках», суд был обязан «об-
ратить их решение к действию», при-
няв его в смысле наиболее согласным 
с требованиями закона.

То есть по Судебным уставам Алек-
сандра II суд был обязан подчиниться 
вердикту присяжных. Вместе с тем за 
ним закреплено право отмены вердик-
та в случае, если коронный суд едино-
гласно признавал, что «решением при-
сяжных осужден невинный» (ст.  818 
УУС)16. При этом суд выносил поста-
новление о передаче дела на рассмо-
трение нового состава присяжных, ре-
шение которого было окончательным. 

Это положение являлось уравнове-
шивающим фактором в отправлении 
правосудия в институте суда присяж-
ных заседателей. Это также наталкива-
ет на вывод, что нападки на институт 
суда присяжных заседателей, особен-
но усилившиеся после знаменито-
го «Дела Веры Засулич» 1878 г. сре-
ди высших должностных лиц и в кон-
сервативной печати, можно счесть, по 
меньшей мере, не вполне объектив-
ными, поскольку, на наш взгляд, каж-
дая стадия процесса и каждое действие 
присяжных находились под строгим 

15	 Высочайше утвержденный Устав уголовного 
судопроизводства от 20 ноября 1864 г. // Полное 
собрание законов Российской империи. Собрание 
Второе. Т. XXXIX. Ч. 2. № 41476. С. 263.

16	 Там же. С. 272.
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контролем (но не давлением) корон-
ного суда.

Итак, институт суда присяжных за-
седателей, введенный в XIX в. в ходе 
Судебной реформы 1864 г., являлся се-
рьёзным шагом к обеспечению про-
цессуальных гарантий обстоятельно-
го рассмотрения уголовных дел и их 
объективного решения для обеспече-
ния защиты и «справедливого воздая-
ния». Нельзя не упомянуть и то, что, в 
конечном счёте, новый институт был 
всесторонне раскритикован и претер-
пел значительные изменения в ходе 

дальнейших законодательных реше-
ний 80–90-х годов XIX в. Однако, рас-
сматривая его в историческом разви-
тии, можно прийти к выводу, что этот 
самый демократичный институт Рос-
сийской империи эпохи абсолютиз-
ма своей успешной реализацией во 
многом обязан именно коронным су-
дьям, на которых законом была возло-
жена ответственность за соблюдение 
всех процессуальных процедур и кото-
рые призваны были во многом обеспе-
чить сохранение доверия народа к су-
дебной власти.
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