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Введение

В настоящее время законодательство о недрах представляет собой совокупность несистематизированных нормативных правовых актов, отсутствие кодификации которых ведет к проблемам правоприменения данных норм, как пользователями недр, так и органами государственной власти, осуществляющими управление в сфере недропользования.

Действующие законодательные акты, регулирующие отношения в сфере недропользования, зачастую носят противоречивый характер, имеются отдельные пробелы в законодательном регулировании, многие нормы фактически утратили силу либо устарели. Указанные обстоятельства, а также необходимость приведения действующего законодательства о недрах в соответствие со сложившимися условиями социально-экономического развития страны, повышения эффективности использования минерально-сырьевых ресурсов в интересах многонационального народа России обусловили актуальность темы заседания круглого стола. 
Предметом обсуждения стали проблемы нефтегазового комплекса в нашей стране (доклад Б.Е. Анненкова) и проблемы утилизации нефтяного попутного газа (доклад М.А. Кураковой). О правовых мерах предотвращения аварийных разливов нефти доложила студентка А.С. Усачева. Требования в области охраны окружающей среды по рациональному использованию недр при размещении, проектировании, строительстве, реконструкции, вводе в эксплуатацию и эксплуатации объектов нефтегазового производства были рассмотрены в докладе О.Д. Пронькиной, а порядок ликвидации и консервации предприятий по добыче полезных ископаемых и подземных сооружений, не связанных с добычей полезных ископаемых, а также сроки подготовки проектов ликвидации или консервации горных выработок и рекультивации земель был раскрыт в докладе А.В. Тригуб. Киряков Д.В. посвятил свой доклад такой важной теме, как формы защиты прав предпринимателей при осуществлении государственного контроля и надзора в сфере недропользования. 

Проблемы, поднимаемые на заседании круглого стола, и предложения по их решению позволят усилить роль государственного регулирования отношений по использованию недр, упорядочить правоотношения в данной сфере, а также обеспечить воспроизводство минерально-сырьевой базы Российской Федерации, рациональное использование и охрану недр.
Модуль

ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ И ОХРАНЫ НЕДР 

В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Комплексная цель: 
Формирование целостного представления о системе правового регулирования использования и охраны недр в Российской Федерации, в которую включаются такие элементы, как: понятие недр, понятие использования и охраны недр, механизм использования и охраны недр, субъекты отношений по использованию и охраны недр, требования, предъявляемые государством к деятельности по недропользованию, правонарушения в этой сфере и ответственность за их совершение.

Введение 

Настоящий модуль посвящен рассмотрению основных положений законодательства Российской Федерации об использовании и охране недр. Отмечается, что данное законодательство нуждается в совершенствовании, при этом обращается внимание на тенденции развития правового регулирования отношений в сфере недропользования. В частности, одна из тем докладов посвящена формам защиты прав предпринимателей при осуществлении государственного контроля и надзора в этой сфере.

Формы защиты прав предпринимателей при осуществлении государственного контроля и надзора в сфере недропользования 

Д.В. Киряков,

студент магистратуры 2 курса очного отделения, 

помощник прокурора Центрального района г. Оренбурга

Не секрет, что предпринимательская деятельность осуществляется в совершенно различных отраслях экономики. В настоящее время государством уделяется большое внимание предпринимательской деятельности субъектов в секторе недропользования, инвестированию в воспроизводство минерально-сырьевой базы, отражающемуся в геологическом, технологическом, экономическом, правовом и других его проявлениях. 

Статьей 9 Закона РФ от 21.02.1992 № 2395-1 (ред. от 07.05.2013) «О недрах»
 субъекты предпринимательской деятельности прямо названы в числе пользователей недр.

Субъектами предпринимательской деятельности в недропользовании являются пользователи недр (в соответствии с законодательством о недрах) и иные коммерческие организации, не обладающие правом пользования недрами, но получающие прибыль от деятельности на участке недр (организации, выполняющие работы или оказывающие услуги по заданию недропользователей или государства)
.

Из анализа законодательства о недропользовании в Российской Федерации видно, что помимо жесткого порядка предоставления права недропользования, оно предусматривает строгий контроль со стороны государства за данным видом деятельности. И это вполне обоснованно. Согласно части 1 статьи 9 Конституции Российской Федерации земля и другие природные ресурсы используются и охраняются в Российской Федерации как основа жизни и деятельности народов, проживающих на соответствующей территории.

На принципиальную важность указанных положений Конституции указывает Конституционный Суд РФ в постановлении от 09.01.1998 № 1-П «По делу о проверке конституционности Лесного кодекса Российской Федерации»
. Согласно правовой позиции Суда лесной фонд - ввиду его жизненно важной многофункциональной роли и значимости для общества в целом, необходимости обеспечения устойчивого развития (сбалансированного развития экономики и улучшения состояния окружающей природной среды в условиях возрастания глобального экологического значения лесов России и выполнения ею соответствующих международных обязательств), а также рационального использования этого природного ресурса в интересах Российской Федерации и ее субъектов - представляет собой публичное достояние многонационального народа России и как таковой является федеральной собственностью особого рода и имеет специальный правовой режим.

Согласно постановлению Конституционного Суда РФ от 07.06.2000 № 10-П сходные правовые режимы установлены в отношении других природных ресурсов Законом Российской Федерации от 21 февраля 1992 года «О недрах» (с изменениями и дополнениями, внесенными Федеральными законами от 3 марта 1995 года, от 10 февраля 1999 года и от 2 января 2000 года) и Федеральным законом от 24 апреля 1995 года «О животном мире»
.

Разделом 4 Закона о недрах прямо названы следующие виды государственного надзора в сфере недропользования:

1) государственный надзор за геологическим изучением, рациональным использованием и охраной недр;

2) государственный надзор за безопасным ведением работ, связанных с пользованием недрами (государственный горный надзор
).

При этом оба вида надзора согласно Положению о государственном надзоре за геологическим изучением, рациональным использованием и охраной недр
 объединены понятием государственный геологический контроль. 

В данном случае понятия «контроль» и «надзор» соотносятся как общее и частное. При этом должного обоснования такого выбора не усматривается. Можно предположить, что такое соотношение обосновано посредством применения категории «функция государства», ввиду того, что надзор, как и контроль - исполнительно-распорядительная деятельность, в первую очередь государства.

Так, А.А. Спектор отмечает, что отсутствие четкого разграничения сущности понятий «контроль» и «надзор» на законодательном уровне обусловливает наличие различных подходов в определении данных терминов с научной точки зрения
.

Рассмотрим подход, согласно которому контроль и надзор являются диаметрально противоположными формами деятельности органов государства, поскольку в их природу заложены разные правовые явления и задачи. 

Сущность надзора заключается в обеспечении законности и правопорядка путем выявления и устранения допущенных нарушений закона, а также в их предупреждении.

Можно разграничить эти понятия и по объему полномочий органов, их осуществляющих при осуществлении надзора не происходит вмешательства в оперативно-хозяйственную производственную деятельность подконтрольного субъекта, органы административного надзора не могут применять дисциплинарную ответственность. Органы надзора, в отличие от органов контроля, не несут никакой ответственности за результаты хозяйственной деятельности поднадзорных предприятий и организаций, не указывают конкретные способы устранения правонарушений, хотя и могут давать рекомендации. Органы надзора только фиксируют правонарушение и дают предписание по его устранению в определенный срок под угрозой применения  санкций. Кроме того, органы надзора имеют возможность самостоятельно применять меры административного принуждения в случаях обнаружения правонарушений или возникновения угроз безопасности различным объектам
. 

Резюмируя, следует отметить, что основной целью надзора является корректировка поведения участников соответствующих отношений, а не их предотвращение или разрушение.

В то же время контрольная функция государства по своей конституционно-правовой природе производна от его организующего и регулирующего воздействия на общественные отношения, в том числе в сфере гражданского оборота
. Она присуща всем органам государственной власти в пределах компетенции, закрепленной за ними Конституцией Российской Федерации, конституциями и уставами субъектов Российской Федерации, федеральными законами, что предполагает их самостоятельность при реализации этой функции и специфические для каждого из них формы ее осуществления
. Возможно по этой причине контроль и надзор не разграничивают на законодательном уровне и не различают в деятельности органов.

Тем не менее разграничение сущности и содержания контроля и надзора является принципиальным при реализации права на защиту предпринимателей при осуществлении государственного контроля и надзора.

Бесспорной является позиция, согласно которой надзорным органом в чистом виде является прокуратура.

Так, согласно пункту 2 статьи 22 Федерального закона от 17.01.1992 № 2202-1 (в ред. от 23.07.2013) «О прокуратуре Российской Федерации»
 при осуществлении надзора за исполнением законов органы прокуратуры не подменяют иные государственные органы. Проверки исполнения законов проводятся на основании поступившей в органы прокуратуры информации о фактах нарушения законов, требующих принятия мер прокурором. Видно, что указанный закон не ограничивает сферы осуществления надзорной деятельности, что позволяет говорить о надведомственном характере надзора прокуратуры. Он не ограничен, к примеру, сферой соблюдения требований в области промышленной безопасности.

Прокурор или его заместитель в случае установления факта нарушения закона вправе:

- опротестовать противоречащие закону правовые акты;

- обратиться в суд или арбитражный суд с требованием о признании таких актов недействительными;

- внести представление об устранении нарушений закона (ст. 22 Закона о прокуратуре).

Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, выраженной в определении от 24.02.2005 № 84-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Моторичевой Ирины Ивановны на нарушение ее конституционных прав положениями статьи 24 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации»
 само по себе представление прокурора не имеет абсолютный характер и силой принудительного исполнения не обладает, поскольку преследует цель понудить органы и должностных лиц устранить допущенные нарушения закона прежде всего в добровольном порядке. Требование о безусловном исполнении представления прокурора реализуется путем специальных процедур - вынесения самим прокурором постановления о возбуждении производства об административном правонарушении либо путем обращения в суд. Так, в соответствии со статьей 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за умышленное невыполнение требований прокурора, вытекающих из его полномочий, установленных федеральным законом, может быть наложен штраф, при этом прокурору не предоставлено право принудительного взыскания штрафа
. При рассмотрении в судебном порядке дела об указанном административном правонарушении либо дела об оспаривании представления прокурора прокурор должен доказать факт нарушения закона органом или должностным лицом, которому внесено представление, и правомерность своих требований.

Законом о прокуратуре не предусмотрено право обжалований действий прокурора в арбитражном суде.

Так, в рамках рассмотрения конкретного дела в арбитражном суде установлено
, что природоохранной прокуратурой совместно с уполномоченным органом контроля проведена проверка соблюдения требований природоохранного законодательства в отношении общества при пользовании недрами по лицензии БЛГ 80227 ТР на право пользования недрами. По результатам проверки, старшим помощником прокурора и начальником отдела государственного контроля составлена справка.

Проведенной проверкой выявлены нарушения требований промышленной безопасности опасных производственных объектов, выраженные в том, что работы по добыче общераспространенных полезных ископаемых по лицензии велись без согласованного и утвержденного технического проекта на разработку месторождения полезных ископаемых прошедшего экспертизу промышленной безопасности, без годового плана развития горных работ, без горноотводного акта.

По результатам проверки прокурором внесены обществу представления об устранении нарушений федерального законодательства о недрах, об устранении нарушений федерального законодательства о промышленной безопасности опасных производственных объектов.

Кроме того, прокурором вынесены постановления о возбуждении дела об административном правонарушении.

Не согласившись с действиями прокуратуры и уполномоченного органа контроля по проведению проверки соблюдения требований природоохранного законодательства, с представлениями прокурора, общество обжаловало их в суд, который отказывая в удовлетворении заявленных требований исходил из следующего.

Пунктом 3 статьи 1 Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» установлено, что положения настоящего Федерального закона, устанавливающие порядок организации и проведения проверок, не применяются к мероприятиям по осуществлению прокурорского надзора.

Согласно статье 21 Закона о прокуратуре предметом прокурорского надзора является соблюдение Конституции Российской Федерации и исполнение законов, действующих на территории Российской Федерации, федеральными министерствами, государственными комитетами, службами и иными федеральными органами исполнительной власти, представительными (законодательными) и исполнительными органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, органами военного управления, органами контроля, их должностными лицами, субъектами осуществления общественного контроля за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и содействия лицам, находящимся в местах принудительного содержания, а также органами управления и руководителями коммерческих и некоммерческих организаций.

В соответствии со статьей 22 Закона о прокуратуре прокурор при осуществлении возложенных на него функций вправе по предъявлении служебного удостоверения беспрепятственно входить на территории и в помещения органов, иметь доступ к их документам и материалам, проверять исполнение законов в связи с поступившей в органы прокуратуры информацией о фактах нарушения закона; требовать от руководителей и других должностных лиц указанных органов представления необходимых документов, материалов, статистических и иных сведений; выделения специалистов для выяснения возникших вопросов; проведения проверок по поступившим в органы прокуратуры материалам и обращениям, ревизий деятельности подконтрольных или подведомственных им организаций; вызывать должностных лиц и граждан для объяснений по поводу нарушений законов.

С учетом изложенного ссылки заявителя на несоставление акта проверки, неуведомление общества о проведении проверки, проведение проверки в отсутствие представителя общества, необходимость соблюдения требований Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ, обоснованно признаны судом первой инстанции несостоятельными.

Суды пришли к обоснованному выводу, что оспариваемые действия соответствуют закону, не нарушают прав общества, не препятствуют осуществлению деятельности, не возлагают незаконных обязанностей, не влекут для общества последствий экономического характера, не порождают экономические споры.

Отсюда правовых оснований для удовлетворения заявленного требования о признании незаконными действий прокуратуры, уполномоченного органа контроля в отношении общества нет.

Согласно статье 24 Закона о прокуратуре представление вносится прокурором или его заместителем в орган или должностному лицу, которые полномочны устранить допущенные нарушения, и подлежит безотлагательному рассмотрению.

По настоящему делу оспариваются акты (представления) прокурора, которые сами по себе не имеют абсолютного характера и силой принудительного исполнения не обладают. Представление прокурора реализуется путем последующих специальных процедур, в том числе принятием постановления.

Таким образом, при рассмотрении государственного надзора с позиции его отделения от контроля предприниматели не вправе обжаловать акты, вынесенные по его результатам в арбитражном суде. Указанное обстоятельство не препятствует обжалованию действий прокурора в судах общей юрисдикции. 

На основании изложенного следует, что судебная форма защиты предпринимателей при осуществлении надзора по сути является единственной.

Иная ситуация складывается при рассмотрении государственного контроля.

Согласно статье 37 Закона о недрах к отношениям, связанным с осуществлением государственного надзора за геологическим изучением, рациональным использованием и охраной недр, организацией и проведением проверок юридических лиц, индивидуальных предпринимателей, применяются положения Федерального закона от 26 декабря 2008 года № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля»
. Согласно статье 37 Закона о недрах, статьи 16 Федеральный закон от 21.07.1997 № 116-ФЗ «О промышленной безопасности опасных производственных объектов»
 при осуществлении государственного горного надзора применяются положения Федерального закона № 294-ФЗ с учетом особенностей организации и проведения проверок, предусмотренных федеральным законом.

Ввиду того, что плановые проверки деятельности предпринимателей проводятся на основании ежегодно утверждаемого плана проверок (ч. 3 статьи 9 ФЗ № 294) реализация права на защиту возможна уже на стадии его подготовки. 

В частности свою правозащитную функцию реализуют органы прокуратуры
.

По информации прокуратуры Оренбургской области на 08.10.2013 по итогам изучения прокурорами проектов планов, поступивших из более чем 30 органов контроля, исключена каждая 12-я необоснованно запланированная проверка (11682 запланировано, из них 920 исключено прокуратурой области)
.

Согласно ч. 6.1 статьи 9 ФЗ № 294 органы прокуратуры рассматривают проекты ежегодных планов проведения плановых проверок на предмет законности включения в них объектов государственного контроля (надзора), объектов муниципального контроля, а также вносят предложения руководителям органов государственного контроля (надзора), органов муниципального контроля о проведении совместных плановых проверок
.

Следует отметить, что в целом планы проверок в окончательной форме соответствуют требованиям о периодичности
. 

Так, в рамках рассмотрения дела в арбитражном суде установлено
, что общество имеет на территории субъекта филиалы – С., Т., на территории другого субъекта филиал Р.

В План проведения плановых проверок юридических лиц и индивидуальных предпринимателей административного органа по субъекту включено проведение выездной проверки в отношении общества,  филиалов С., Т., Р. на предмет соблюдения требований законодательства Российской Федерации в сфере природопользования и охраны окружающей среды.

Общество, полагая, что действия административного органа по субъекту утверждению плана плановых проверок в части назначения плановых проверок филиалов общества, находящихся на территории субъекта, не соответствуют закону, нарушают его права и законные интересы, обратилось в арбитражный суд.

В соответствии с ч. 8 статьи 9 Закона № 294 основанием для включения плановой проверки в ежегодный план проведения плановых проверок является истечение трех лет со дня:

1) государственной регистрации юридического лица, индивидуального предпринимателя;

2) окончания проведения последней плановой проверки юридического лица, индивидуального предпринимателя;

3) начала осуществления юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем предпринимательской деятельности в соответствии с представленным в уполномоченный Правительством Российской Федерации в соответствующей сфере федеральный орган исполнительной власти уведомлением о начале осуществления отдельных видов предпринимательской деятельности в случае выполнения работ или предоставления услуг, требующих представления указанного уведомления.

В силу ч. 4 ст. 13 Закона № 294-ФЗ в отношении юридического лица, которое осуществляет свою деятельность на территориях нескольких субъектов Российской Федерации, срок проведения каждой из предусмотренных статьями 11 и 12 настоящего Закона проверок устанавливается отдельно по каждому филиалу, представительству, обособленному структурному подразделению юридического лица, при этом общий срок проведения проверки не может превышать шестьдесят рабочих дней.

Таким образом, срок проведения проверки устанавливается отдельно по каждому филиалу, представительству такого юридического лица.

Из материалов дела следует, что в период с 17.08.2010 по 10.09.2010 в отношении общества и его филиалов, находящихся на территории субъекта Федерации, административным органом по субъекту проведена плановая выездная проверка на предмет соблюдения требований законодательства о недрах, земельного законодательства, законодательства в сфере охраны атмосферного воздуха, обращения с отходами производства и потребления, законодательства в области использования и охраны водных объектов.

Материалы дела не содержат доказательств, подтверждающих проведение проверки в отношении филиалов общества, расположенных на территории субъекта, в срок, не превышающий 3 лет.

Поэтому проведение нескольких проверок филиалов общества, расположенных на территории различных субъектов Российской Федерации, в течение трех лет не противоречит положениям Закона № 294-ФЗ.

Следовательно, включение в План проведения плановых проверок юридических лиц и индивидуальных предпринимателей органа выездной проверки в отношении филиала общества, расположенного на территории другого субъекта не противоречит положениям Закона № 294-ФЗ и не нарушает прав и законных интересов общества.

Кроме того, прокурор вправе обратиться в суд в защиту интересов предпринимателя. Согласно пункту 1 статьи 52 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации от 24.07.2002 № 95-ФЗ (в ред. от 02.07.2013)
 прокурор вправе обратиться в арбитражный суд с заявлениями об оспаривании нормативных правовых актов, ненормативных правовых актов органов государственной власти Российской Федерации, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, затрагивающих права и законные интересы организаций и граждан в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. Однако указанное нормоположение не предполагает обращения в суд в интересах конкретного предпринимателя.

Согласно разъяснениям Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации прокурор вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительным ненормативного правового акта, если полагает, что оспариваемый акт не соответствует закону или иному нормативному правовому акту и нарушает права и законные интересы неопределенного круга лиц или иные публичные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности (абзац первый части 1 статьи 52, часть 2 статьи 198 АПК РФ).

Если при рассмотрении заявления прокурора об оспаривании ненормативного правового акта арбитражный суд установит, что оно предъявлено в интересах конкретного лица (лиц), в отношении которого акт принят, суд со ссылкой на пункт 1 статьи 150 АПК РФ прекращает производство по делу об оспаривании ненормативного правового акта.

В этом случае заинтересованное лицо вправе самостоятельно обратиться в арбитражный суд с заявлением на основании статьи 4 и части 1 статьи 198 АПК РФ
.

Однако прокурор способен обеспечивать права предпринимателей посредством реализации полномочий, предусмотренных Законом о прокуратуре. В рамках проверок в порядке статьи 21 указанного закона за соблюдением органами контроля и их должностными лицами положений ФЗ № 294 прокурор вправе вносить представления об устранении нарушений закона, которые должны быть рассмотрены в установленный законом срок.

В представлении могут содержаться рекомендации относительно конкретных мер по устранению нарушений закона, в том числе порядка проведения и фиксации нарушений в акте по результатам мероприятий по контролю. Содержание представления обусловлено в первую очередь корректирующей поведение функцией данного надзорного органа.

Таким образом, разграничение понятий государственный контроль и государственный надзор имеет принципиальное значение при выборе предпринимателями в сфере недропользования, видимо, как и в целом всеми предпринимателями, форм защиты, а также при определении механизма защиты прав предпринимателя органами государственной власти.
Проблемы нефтяного комплекса России

Б.Е. Анненков,
студент 48 группы 4 курса дневного отделения
Нефть - основа современной цивилизации. От ее наличия и количество в составе недр той или иной страны во многом определяет ее геополитическое положение в мире. Россия занимает седьмое место в мире по запасам нефти и второе место по ее добыче, уступая только Саудовской Аравии, запасы нефти которой в три с лишним раза превышают российские. По обеспеченности запасами нефти Россия занимает 12-е место среди ведущих нефтегазовых держав
. Рассматривая комплекс в целом, можно выделить несколько проблем, разрешение которых напрямую связано с энергетической безопасностью России в глобальном мире. 

Одна из проблем - это устаревшая инфраструктура. Нефтедобывающие компании в России в настоящее время работают на пределе своих возможностей. Изношенная инфраструктура добычи и переработки нефти приводят к тому, что один из главных показателей эффективности добычи нефти - коэффициент ее извлечения (КИН) - равняется 25-30%. По США средний показатель - 40-45%, по Европе - 50%. При тех недостаточных объемах поисково-разведочного бурения, что мы наблюдаем сегодня, и при том использовании месторождений, когда коэффициент извлечения нефти всего 30 процентов - вместо принятых 60-65%, как в Саудовской Аравии или в США - запасы сырья в основных наших регионах - Волго-Уральском и Западно-Сибирском истощаются на глазах. По категориям А (Ц-1) и В (Ц-2) - разведанные месторождения и требующие доразведки - нефти там осталось на 9-10 лет.

Эти тревожные тенденции подтверждаются также в докладе компании Лукойл «Основные тенденции развития глобальных рынков нефти и газа до 2025 года»
:

- 90% добычи нефти в РФ ведется на месторождениях, открытых до 1988г и лишь 10% добычи осуществляется на месторождениях открытых в 1990-е и 2000-е гг. 

- в 2000-е годы темпы падения добычи по переходящему фонду скважин существенно выросли, достигнув уровня 11% ежегодно. Для увеличения разведанных запасов нефти в России необходимо активизировать разведку в малоисследованных районах Восточной Сибири, Дальнего Востока, на шельфе северных и южных морей. 

Многие исследователи данной проблемы считают, что падение добычи нефти на месторождениях Западной Сибири может быть компенсировано новыми месторождениями Восточной Сибири, а также разработками шельфа Арктических морей.

Однако запасы наиболее крупных месторождений Восточной Сибири, которые были открыты советскими геологами еще в 1980-х годах - Талаконского, Ванкорского, Чаядинского - не позволяют заместить падающий уровень нефтедобычи Западной Сибири и тем более Волго-Уральского нефтегазоносного бассейна

Необходимо также сказать про тяжелые геологические условия - может случиться так, что будет дешевле покупать нефть, чем добывать ее с большой глубины из-под гранитной платформы: добыча окажется рентабельной только при условии, что мировые цены за баррель не опустятся ниже 140-150 долларов
.

Для 90% нефтегазоносных площадей Арктики отсутствуют технологии добычи, что переводит разговоры о ее значимости в обеспечении России и мира дешевой энергией исключительно в плоскость политической спекуляции
.

Оценки показывают, что на открытых к настоящему времени месторождениях добыча нефти в России надежно обеспечена сырьем только до 2010-2013 гг. С этого времени для поддержания добычи нефти, а в более отдаленной перспективе, за пределами 2030 г., и газа в разработку нужно вводить новые, еще не открытые месторождения. Быстрый рост добычи нефти и газа в последние годы только усложняет ситуацию с сырьевой базой нефтяной и газовой промышленности в начале следующего десятилетия XXI в. Активное выполнение программы геолого-разведочных работ - наиболее важное, критическое условие реализации энергетической стратегии России
.

Член-корреспондент РАН, профессор ТюмГНГУ Иван Нестеров также считает, что положение России по энергетике не так оптимистично, как это утверждается Правительством в программах развития до 2020 и 2030 годов. В главной программе страны - «Развитие науки и технологий» до 2015-2020 годов не предусматривается разработка новых технологий и технических средств по ликвидации обводненности залежей нефти, по повышению КИН и др., что это может привести к тому, что к 2025-2030 годам Россия будет производить нефти не более 150-180 млн. куб. м. в год, при потребности не менее 500 млн. куб. м. в год
.

Появилась необходимо развивать и внедрять инновационные технологии добычи нефти на сложных, трудно извлекаемых участках, привлекать малый бизнес для работы на низкорентабельных скважинах. Стало очевидно, что для решения таких сложных задач нефтегазовым компаниям нужна помощь государства в виде налоговых льгот и преференций. 

Решением государства стало установление «налоговых каникул» по НДПИ, среди них Арктический шельф, Азовское, Каспийское, Черное, Охотское моря. Суша: Восточная Сибирь, НАО, ЯНАО. Также применяются налоговые вычеты к месторождениям Татарстана и Башкортостана, установлены понижающие коэффициенты для месторождений с извлекаемыми запасами менее пяти млн. тонн, трудноизвлекаемыми запасами и месторождений с высокой степенью выработанности.

Льготные ставки экспортной пошлины установлены и по морским месторождениям до достижения значения внутренней нормы рентабельности 16,3%, планируются к установлению адвалорные ставки (в процентах от стоимости) в отношении континентального шельфа
.

Согласно прогнозам ведущих специалистов нефтяной индустрии, после 2018 г. начнется сокращение производства нефти. Если учесть, что топливно-энергетический комплекс по сумме поступлений в бюджет занимает 50-60%, это падение будет иметь фатальный характер для всей российской экономики. Однако следует учесть, что эти прогнозы давались до введения вышеуказанных мер по поддержке отрасли. Поэтому есть определенная надежда, что вышеуказанные проблемы отрасли если и не будут окончательно решены, то, по крайней мере, должны потерять свою остроту.

Требования в области охраны окружающей среды по рациональному использованию недр при размещении, проектировании, строительстве, реконструкции, вводе в эксплуатацию и эксплуатации объектов нефтегазодобывающих производств

О.Д. Пронькина,

студентка 43 группы 4 курса дневного отделения

Нефть, газ, а также продукты их переработки оказывают серьезное негативное влияние на состояние окружающей среды. Загрязнение земель нефтью и нефтепродуктами становится одной из крупных экологических проблем России, особенно острой для Западно-Сибирского и Северо-Кавказского регионов, Среднего и Нижнего Поволжья, республик Коми, Башкортостан, Татарстан.

По мнению А.П. Анисимова и С.В. Нарушкевича, это обусловило включение в Федеральный закон «Об охране окружающей среды» от 10 января 2002 г. статьи 46, не имевшей аналогов в ранее действовавшем законе РСФСР «Об охране окружающей природной среды» от 19 декабря 1991 г.

Указанная статья предусматривает, что при размещении, проектировании, строительстве, реконструкции, вводе в эксплуатацию и эксплуатации объектов нефтегазодобывающих производств, объектов переработки, транспортировки, хранения и реализации нефти, газа и продуктов их переработки должны предусматриваться эффективные меры по очистке и обезвреживанию отходов производства и сбора нефтяного (попутного) газа и минерализованной воды, рекультивации нарушенных и загрязненных земель, снижению негативного воздействия на окружающую среду, а также по возмещению вреда окружающей среде, причиненного в процессе строительства и эксплуатации указанных объектов.

Строительство и эксплуатация объектов нефтегазодобывающих производств, объектов переработки, транспортировки, хранения и реализации нефти, газа и продуктов их переработки допускаются при наличии проектов восстановления загрязненных земель в зонах временного и (или) постоянного отвода земель, положительных заключений государственной экологической экспертизы и иных установленных законодательством государственных экспертиз, финансовых гарантий реализации таких проектов.

В связи с отсутствием единого закона, регулирующего правоотношения в сфере добычи, переработки, транспортировки, хранения и реализации нефти, газа и продуктов их переработки требования в области охраны окружающей среды при осуществлении этих процессов можно найти в различных нормативных правовых актах. Добыча нефти и газа происходит всегда с нарушением почвенного слоя земли, пользователи обязаны соблюдать земельное законодательство. В соответствии с Земельным кодексом РФ
 при проведении работ по добыче полезных ископаемых плодородный слой почвы снимается и используется для улучшения малопродуктивных земель (ст. 13 ЗК). Организациям горнодобывающей и нефтегазовой промышленности земельные участки для разработки полезных ископаемых предоставляются после оформления горного отвода, утверждения проекта рекультивации земель, восстановления ранее отработанных земель. Особо ценные продуктивные сельскохозяйственные угодья предоставляются после отработки других сельскохозяйственных угодий, расположенных в границах горного отвода (ст. 88 ЗК РФ). Водным кодексом РФ
 установлены требования по охране подземных водных объектов: физические и юридические лица, деятельность которых оказывает или может оказать негативное воздействие на состояние подземных водных объектов, обязаны принимать меры по предотвращению загрязнения, засорения подземных водных объектов. В случае если при использовании недр вскрыты водоносные горизонты, необходимо принять меры по охране подземных водных объектов (ст. 59 ВК РФ).

Приемка в эксплуатацию законченных строительством объектов проводится в строго установленном порядке. При приемке в эксплуатацию, помимо проверки соответствия объектов проектной документации и требованиям безопасности, устанавливается готовность организации к эксплуатации объекта и к действиям по локализации и ликвидации последствий аварии.

В последние годы нефтедобывающими предприятиями в производство внедряются различные технологические решения, направленные на утилизацию отходов бурения
. Все известные технологии переработки нефтешламов по методам переработки можно разделить на следующие группы: термические, физические, химические, физико-химические, биологически.

При размещении, проектировании, строительстве, реконструкции, вводе в эксплуатацию и эксплуатации объектов нефтегазодобывающих производств, должны предусматриваться эффективные меры по сбору нефтяного (попутного) газа. Ежегодно в России в результате сжигания попутных нефтяных газов в атмосферу попадает более миллиона тонн загрязняющих веществ, включая углекислый газ, диоксид серы и сажевые частицы. В США законодательно запрещено сжигание более трех процентов попутного нефтяного газа, в Норвегии полностью запрещено сжигание газа. В соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации от 8 января 2009 г. № 7 «О мерах по стимулированию сокращения загрязнения атмосферного воздуха продуктами сжигания попутного нефтяного газа на факельных установках»
 с 1 января 2012 года перерабатывать не менее 95 процентов попутного газа.
Наряду с вышеперечисленными требованиями природоресурсное законодательство предусматривает определенные экологические требования при предоставлении недропользователю горного отвода для разработки месторождений нефти, газа и теплоэнергетических вод, а также эксплуатации подземных хранилищ газа и продуктов переработки углеводородов. Границы горного отвода устанавливаются в целях обеспечения рационального использования и охраны недр при разработке месторождений нефти. Проекты горных отводов на разработку месторождений нефти или газа могут составляться только теми организациями, которые имеют лицензию на составление технологической проектной документации разработки нефтяных и газовых месторождений. Проекты горных отводов могут включаться в состав технологических проектных документов разработки нефтяных и газовых месторождений специальным разделом «Обоснование границ горного отвода» (Постановление Госгортехнадзора РФ от 11 сентября 1996 г. № 35 «Об утверждении Инструкции о порядке предоставления горных отводов для разработки газовых и нефтяных месторождений»
).

Таким образом, можно сделать вывод о том, что соблюдение вышеуказанных требований экологического законодательства позволит существенно улучшить качество окружающей среды в России.
Утилизация попутного нефтяного газа: проблемы и пути их решения
М.А. Куракова,

студентка 43 группы 4 курса дневного отделения

Попутный нефтяной газ (ПНГ) - это смесь углеводородов, растворенных в нефти. Он находится в нефтяных пластах и поднимается на поверхность при добыче черного золота, но, в отличие от природного газа, который состоит, в основном, из метана, ПНГ имеет в своем составе большое количество этана, пропана, бутана и других углеводородов. 

Несмотря на привлекательность попутного нефтяного газа как природного ресурса, в настоящее время большая часть его сжигается. При этом окружающая среда и население подвергаются воздействию экологически вредных продуктов сгорания попутного нефтяного газа, при сжигании которого происходит выброс в атмосферу таких загрязняющих веществ, как оксиды углерода, углеводороды, оксид и диоксид азота, сажа, сернистый ангидрид, сероводород. Основной вклад в загрязнение атмосферы вносят оксиды углерода, в частности диоксид углерода (углекислый газ), который способствует усилению парникового эффекта
.

С принятием Федерального закона от 4 ноября 2004 г. № 128-ФЗ «О ратификации Киотского протокола к Рамочной конвенции Организации Объединенных Наций об изменении климата»
 Российская Федерация взяла на себя обязательство по сокращению эмиссии парниковых газов.

По данным Всемирного банка в 2007 г. Россия возглавила список стран с самыми большими объёмами сжигаемого ПНГ - 50 млрд. кубометров в год. Убытки нефтегазовой отрасли России от сжигания ПНГ (по данным Счётной палаты) превышают миллиард долларов, если проводить расчеты по внутренней цене на газ. Если считать убытки по мировым ценам, то они превысят пять миллиардов долларов.

Примерно в такую же сумму Министерство природных ресурсов РФ оценивает необходимые инвестиции в утилизацию.

Согласно Постановлению Правительства РФ от 8 ноября 2012 г. № 1148 «Об особенностях исчисления платы за выбросы загрязняющих веществ, образующихся при сжигании на факельных установках и (или) рассеивании попутного нефтяного газа»
, начиная с 2012 года нефтяные компании должны утилизировать не менее 95% попутного нефтяного газа, чтобы избежать штрафов за его сжигание. Однако, в 2012 году российские нефтяники не смогли выйти на уровень утилизации ПНГ в 95 % - был достигнут показатель в 88%.

Стоит отметить, что программа утилизации ПНГ в РФ пробуксовывает. В 2011 году норму выполнили только Татьнефть и Сургутнефтегаз. А наиболее низкие показатели были у государственных Роснефти и Газпромнефти - 60 %.

Большинство нефтяных компаний России сможет утилизировать 95 % ПНГ только в 2014 году. Чтобы максимально стимулировать нефтяников Правительство РФ в 2013 году кратно увеличило штрафы за сжигание ПНГ выше нормы. В 2013 году коэффициент при расчете штрафа вырос с пяти до 12, а в 2014 его увеличат еще в два раза, а при отсутствии приборов учета в десять раз
.
Впрочем, одним методом кнута решить проблему не получится. В ряде регионов России эти вопросы удается решить совместными усилиями нефтяников, газопереработчиков и администрации. Так, в Ханты-Мансийском АО, где действует восемь газоперерабатывающих заводов, приняли программу по льготному налогооблажению объектов газопереработки.

Вместе с тем следует отметить, что проблема эффективного использования ПНГ изначально состоит в том, что на сегодняшний день для многих нефтедобывающих предприятий экономически нецелесообразно использовать попутный нефтяной газ, а выгоднее использовать факельную нефтедобычу. Потери попутного нефтяного газа во многом связаны с неподготовленностью инфраструктуры для его сбора, подготовки, транспортировки и переработки, отсутствием потребителя. Организация сбора газа с таких месторождений является весьма капиталоемким мероприятием, со значительными эксплуатационными затратами, поскольку при отсутствии транспортных путей, по которым  газ можно доставить до покупателя (т.е. до газоперерабатывающего завода), их должны строить нефтяники. Как правило, таких сетей нет. И вот те компании, у которых хорошие показатели по утилизации газа они, как правило, с советских времен подключены к заводам (традиционные регионы добычи - Татарстан - 96% и Башкирия - 90 %). В регионах, где бурение началось относительно недавно, сжигается около 40 % газа. По данным аудиторов Счетной палаты расходы на повышение эффективности добычи попутного газа  за 4 года должны составить не менее 245 миллиардов рублей (8,5 миллиарда долларов)
.

Возможные пути утилизации ПНГ

1. Малая энергетика. Использование на местах для выработки тепло- и электроэнергии, идущей на нужды нефтепромыслов. Проблема состоит в том, что в общую сеть, вырабатываемое электричество не подаётся, поскольку из-за удалённости мест разработки нефтяных скважин это будет очень затратно. 

2. Самым продуктивным направлением использования ПНГ остается нефтехимия, она же самый капиталоёмкий путь.

При переработке из ПНГ выделяют отбензиненный газ и ШФЛУ (широкую фракцию легких углеводородов), большая часть которых сжиженный углеводородный газ - основное сырье для нефтехимии. 

Его производство в России растет все последние годы. В настоящее время почти треть сжиженных углеводородных газов идет на экспорт. В Европе их перерабатывают и продают обратно в Россию уже готовые полимеры, которые являются основой для производства большинства пластиковых изделий. Уже после 2015 года дальнейшая переработка сжиженных углеводородных газов в России значительно вырастет. Большинство нефтехимических компаний в расчете на увеличение поставок попутного газа начали строить новые перерабатывающие мощности
.

3. Использование автомобилями газомоторного топлива. 

Развитие рынка газовых автомобилей  является выгодным по нескольким причинам:

Экологичность газомоторного топлива. Перевод автомобилей с бензина на газ позволяет снизить в среднем в пять раз выбросы вредных веществ, а шумовое воздействие - вдвое.

Поддержание экономики. Перевод автопарков госкомпаний и городского транспорта на газ позволяет значительно сократить бюджетные расходы (стоимость метана в среднем в три-четыре раза ниже цен на бензин). При этом увеличение количества газозаправочных станций позволяет создавать дополнительное количество рабочих мест. 

Срок службы газобаллонных автомобилей. После переоборудования для работы на газу износ силовых установок  уменьшается в два-три раза.

Однако стимулирование рынка газового топлива для автомобилей на первом этапе потребует существенных бюджетных вливаний. Средства понадобятся на строительство большого числа газовых заправок, переоборудование имеющегося парка бензиновых и дизельных автомобилей и разработку дополнительных требований безопасности на дорогах
.
4. Продажа ПНГ.

С момента ратификации Киотского протокола в 2004 г. РФ начала разрабатывать схемы  привлечения иностранных инвестиций для реализации более экологически чистых проектов. Однако первый проект удалось запустить лишь в 2010 г. 

«Газпром нефть» выбрала в партнеры две японские компании: Mitsubishi и Nippon Oil. В августе 2010 года их план по использованию попутного газа получил одобрение Сбербанка и Минэкономразвития, и процесс пошел. К началу 2011 года компаниям удалось таким образом «не пустить» в атмосферу 290 тысяч тонн парниковых газов.

Следует отметить, что рассмотренный положительный опыт следует расширять, поскольку это не только выгодно в экономическом плане, но и позитивно влияет на качество окружающей среды в России.

Предупреждение и ликвидация аварийных разливов 

нефти и нефтепродуктов

А.С. Усачёва,

студентка 47 группы 4 курса дневного отделения
Разливы нефти и нефтепродуктов на всех этапах добычи, переработки, хранения и транспортировки представляют значительную угрозу окружающей природной среде. Наличие такой угрозы, чреватой не только локальными и региональными экологическими катастрофами, но и огромными экономическими потерями и человеческими жертвами, требует, в первую очередь, организации действенного постоянного мониторинга за состоянием как обеспечивающих технических систем на всех этапах добычи, переработки, хранения и транспортировки нефти и нефтепродуктов, так и различных характеристик природной среды.

Мониторинг аварийных разливов нефти и нефтепродуктов (МАРНП) призван обеспечить:

- выявление фактов аварийных разливов нефти;

- оценку экологических последствий разливов;

- информационное обслуживание работ по ликвидации разливов нефти и нефтепродуктов
.

МАРНП можно рассматривать как один из видов мониторинга чрезвычайных ситуаций, система которого в России развивается обособленно от системы экологического мониторинга.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 27 мая 2005 г. № 335 «О внесении изменений в постановление Правительства РФ от 30 декабря 2003 г. № 794 «О единой государственной системе предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций»
 утвержден и перечень создаваемых федеральными органами исполнительной власти функциональных подсистем единой государственной системы предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций.

В частности, МЧС России создает функциональную подсистему мониторинга, лабораторного контроля и прогнозирования чрезвычайных ситуаций.

Мониторинг и контроль за чрезвычайными природными ситуациями осуществляется специалистами Всероссийского центра мониторинга и прогнозирования чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера МЧС России (Центр «Антистихия»).

Минтранс России создает две функциональные подсистемы именно для предупреждения и ликвидации разливов нефти и нефтепродуктов:

- организации работ по предупреждению и ликвидации разливов нефти и нефтепродуктов в море с судов и объектов независимо от их ведомственной и национальной принадлежности;

- организации работ по предупреждению и ликвидации разливов нефти и нефтепродуктов на внутренних водных путях с судов и объектов морского и речного транспорта.
На трубопроводах широко используются различные технические и иные средства, обеспечивающие оперативное обнаружение утечек нефти и нефтепродуктов, а также средства диагностики трубопроводов для выявления их технического состояния и предупреждения аварийных ситуаций с разливом нефти и нефтепродуктов.

Мониторинг окружающей среды при возникновении разлива нефти и нефтепродуктов, включающий визуальный контроль и количественные измерения, должен предусматривать:

- установление места выхода нефти на поверхность земли или воды;

- установление места утечки нефти (места разгерметизации оборудования, аппарата, трубопровода и т.п.);

- оценка параметров разлива нефти (объема, линейных размеров, формы, а также динамики их изменений);

- определение и контроль направления и скорости распространения нефтяного пятна;

- определение и контроль параметров окружающей среды.

Для МАРНП широко используются специально оборудованные наземные и водные транспортные средства, с помощью которых осуществляется визуальный и инструментальный контроль.

В настоящее время на первый план вышли дистанционные методы наблюдения, к которым относятся авиационные и космические методы. Средства и методы дистанционного зондирования помогают осуществлять мониторинг техногенного воздействия на природу в районах разведки и эксплуатации нефтегазовых месторождений, оценивать экологические последствия разработки месторождений и транспортировки нефти.

Авиационные наблюдения для проведения МАРНП используются давно для контроля состояния нефтепроводов, мест добычи нефти, контроля водных пространств. Авиационные средства наблюдений малочисленны и достаточно дорогостоящи, кроме того, они обычно ограничены световым днем и требуют хороших погодных условий. Потребовалось привлечение надежных и эффективных средств навигации и связи, компьютерных технологий сбора и обработки информации, а также искусственных спутников Земли. Последние необходимы для решения задач навигации и связи, своевременного выявления готовящихся или осуществляемых террористических актов относительно нефтепроводов или резервуарных парков для непрерывного одновременного контроля методами дистанционного зондирования за загрязнением природной среды на больших площадях.

Спутниковые наблюдения дают возможность оперативно выявлять и точно определять координаты крупных аварий на нефтепроводах, зоны опасного проявления стихийных природных процессов, которые могут привести к таким авариям, а также отслеживать и прогнозировать чреватые разрывами магистральных трубопроводов медленные деформации земной поверхности
.
Исходя из современных концепций планирования и реализации природоохранных мероприятий для крупномасштабных и длительно эксплуатируемых технических объектов, система мониторинга экологической безопасности транспортировки нефти должна охватывать все основные стадии жизни реализующих эту транспортировку крупных технических объектов: проектно-изыскательскую, строительно-монтажную, эксплуатационную и постэксплуатационную.

На первых двух стадиях, то есть при проектировании и строительстве нефтепроводов, а также обслуживающих их перекачивающих станций и резервуарных парков, выявляются, локализуются и исследуются природно-обусловленные аварийно-опасные зоны. К таким зонам приурочено до 80% всех аварий, зафиксированных на транспортных трубопроводах, а также в нефтехранилищах. Расположенные в таких зонах нефтедобывающие скважины при длительной их эксплуатации (особенно же при использовании заводнения пластов, что характерно для многих месторождений на территории Западной Сибири) могут приводить к заметным проявлениям сейсмичности, срезке скважин, разрывам нефтепроводов, пожарам.

На проектно-изыскательской стадии к местам повышенной экологической опасности относят также переходы магистральных трубопроводов через реки, овраги, горные районы, болота, лесные массивы, через места их пересечения с железными дорогами и автотрассами, прохождения через зоны расположения опасных химических производств. Организация мониторинга экологической безопасности для каждой такой потенциально опасной зоны требует детального исследования с целью выявления всех естественных и антропогенных факторов, определяющих вероятность возникновения в пределах этой зоны экологически опасных ситуаций, определения возможного дальнейшего их развития с учетом типовых карт и схем переноса загрязнений и выбора необходимых для контроля и преодоления последствий таких ситуаций специальных методов и средств.

Основной и наиболее длительной стадией мониторинга экологической безопасности является эксплуатационная. Она существует на протяжении всего срока эксплуатации магистрального трубопровода или других средств транспортировки углеводородных энергоносителей. Одной из важнейших функций эксплуатационной стадии мониторинга является текущий контроль и заблаговременный прогноз возможного возникновения экологически опасной ситуации до первых явных признаков ее проявления, а также прогноз наиболее вероятного сценария развития этой ситуации после появления таких признаков.

На эксплуатационной стадии в режиме нормальной эксплуатации главными задачами мониторинга магистральных трубопроводов является контроль технической исправности всех их основных технических устройств (выявление наличия или возможного возникновения протечек и разрушений), контроль загрязненности контактирующих с этими устройствами компонент природной среды и определяющих уровень ее загрязненности параметров состояния этой среды.

Постэксплуатационная стадия мониторинга экологической безопасности должна охватывать весь период от прекращения технической эксплуатации средств транспортировки углеводородных энергоносителей до их полного демонтажа, утилизации и восстановления в естественном виде нарушенных ими компонентов природной среды
.
Организация и проведение мероприятий по предупреждению и ликвидации разливов нефти и нефтепродуктов решается в рамках единой государственной системы предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций (РСЧС).

В рамках РСЧС в целом координацию деятельности органов исполнительной власти по ликвидации разливов нефти на суше и водных бассейнах в пределах территориальных вод Российской Федерации осуществляет МЧС России.

Организация и проведение операций по ликвидации разливов нефти на море осуществляется Министерством транспорта Российской Федерации через Госморспасслужбу России и его региональные подразделения.

В соответствии с требованиями Постановления Правительства Российской Федерации от 15 апреля 2002 г. № 24
0 все организации, имеющие опасные производственные объекты, обязаны создавать собственные формирования (подразделения) для ликвидации разливов нефти и нефтепродуктов.

В целях снижения вероятности разлива и выполнения задач ликвидации последствий морских аварий на морских бассейнах в оперативной зоне ответственности России организовано постоянное несение аварийно-спасательной готовности (АСГ) к ликвидации разливов нефти (ЛРН). В оперативную зону входят территориальное море и исключительная экономическая зона.

Обеспечение экологической безопасности при морских нефтяных перевозках за пределами зон ответственности терминалов целиком ложится на государственную систему реагирования.

Планы ликвидации разливов нефти разрабатываются в соответствии с требованиями постановления Правительства Российской Федерации от 21 августа 2000 г. № 613 «О неотложных мерах по предупреждению и ликвидации аварийных разливов нефти и нефтепродуктов» и приказа МЧС России от 28 декабря 2004 г. № 621 «Об утверждении Правил разработки и согласования планов по предупреждению и ликвидации разливов нефти и нефтепродуктов на территории Российской Федерации»
.

Постановлением Правительства РФ определяется, что разливы нефти и нефтепродуктов классифицируются как чрезвычайные ситуации и ликвидируются в соответствии с законодательством Российской Федерации.

В организациях, имеющих опасные производственные объекты, для осуществления мероприятий должен быть план по предупреждению и ликвидации разливов нефти и нефтепродуктов, разработанный и согласованный в установленном порядке в соответствии с предъявляемыми требованиями к их разработке и согласованию на территории Российской Федерации
.
Основными задачами планирования мероприятий по предупреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций, обусловленных разливами нефти и нефтепродуктов, являются:

- обоснование уровня возможной ЧС и последствий ее возникновения;

- установление основных принципов организации мероприятий по предупреждению и ликвидации ЧС на соответствующем уровне

- для определения достаточности планируемых мер с учетом состояния возможных источников ЧС, а также географических, навигационно-гидрографических, гидрометеорологических особенностей районов возможного разлива нефти и нефтепродуктов;

- осуществление наблюдения и контроля за социально-экономическими последствиями ЧС, мониторинга окружающей среды и обстановки на опасных производственных объектах и прилегающих к ним территориях;

- определение порядка взаимодействия привлекаемых организаций, органов управления, сил и средств в условиях чрезвычайной ситуации, организация мероприятий по обеспечению взаимного обмена информацией;

- обоснование достаточного количества и состава собственных сил и средств организации для ликвидации ЧС, состоящих из подразделений спасателей, оснащенных специальными техническими средствами, оборудованием, снаряжением и материалами, аттестованных в установленном порядке, и/или необходимости привлечения в соответствии с законодательством спасателей других организаций, с учетом их дислокации;

- установление порядка обеспечения и контроля готовности к действиям органов управления сил и средств, предусматривающего планирование учений и тренировок;
- организация мероприятий по обеспечению профессиональной подготовки персонала и повышения его квалификации, создание финансовых и материальных ресурсов, а также поддержание в соответствующей степени готовности аварийно-спасательных формирований;

- составление ситуационного графика (календарного плана) проведения оперативных мероприятий по ЛРН;

- осуществление целевых и научно-технических программ, направленных на предупреждение ЧС и повышение устойчивости функционирования органов управления при возникновении ЧС, а также экспертизы, надзора и контроля в области защиты населения и территорий от ЧС;

- планирование мероприятий по ликвидации последствий ЧС.

В рамках РСЧС организации разрабатывают Планы и Календарные планы, которые подлежат согласованию (утверждению) соответствующими федеральными органами исполнительной власти и/или их территориальными органами, КЧС органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации и другими организациями в соответствии с их компетенцией и в порядке, устанавливаемом настоящими Правилами.

В субъектах Российской Федерации разрабатываются Планы КЧС органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, а также Планы КЧС органов местного самоуправления по предупреждению и ликвидации разливов нефти и нефтепродуктов.

В федеральных округах разрабатываются соответствующие региональные планы взаимодействия субъектов Российской Федерации по предупреждению и ликвидации разливов нефти и нефтепродуктов.

Соответствующие федеральные органы исполнительной власти разрабатывают Планы функциональных подсистем РСЧС и их звеньев согласно положениям об этих подсистемах. Планы звеньев функциональных подсистем РСЧС, входят (прилагаются) отдельным разделом в соответствующие Планы территориальных подсистем РСЧС и Планы регионов.

Финансирование мероприятий по ликвидации чрезвычайных ситуаций проводится за счет средств организации-виновников разлива, средств организаций, находящихся в зонах чрезвычайных ситуаций, средств федеральных органов исполнительной власти, соответствующих бюджетов, страховых фондов и других источников. При отсутствии или недостаточности указанных средств для ликвидации чрезвычайных ситуаций выделяются средства резервного фонда Правительства Российской Федерации в порядке, устанавливаемом Правительством Российской Федерации
.
Стороны, с которыми надлежит консультироваться при разработке планов действий в чрезвычайных ситуациях: национальные правительственные структуры; местные власти; портовые власти; власти прибрежного района; аварийно-спасательные службы; другие нефтяные компании; подрядчики; природоохранные организации; представители местного населения.

Масштабы, место и время разлива нефти не поддаются прогнозу. Разливы могут произойти во время погрузки, разгрузки или перекачки по трубопроводу, или же в результате столкновения или посадки на мель морского танкера с нефтью или нефтепродуктами в районе порта или у побережья. Они также могут произойти в ходе перевозки нефтепродуктов на танкерах или баржах во внутренних водах, или же в процессе геологоразведки или добычи нефти, или во время транспортировки танкерами в международных водах.

В плане действий в чрезвычайных ситуациях должно быть отведено место каждому уровню, и он должен быть жестко привязан к сценариям потенциальных разливов, разработанных в компании. Количество оборудования и подготовленного персонала, выделяемых для каждого уровня, будет меняться в зависимости от производственной ситуации.

1-й уровень. Небольшие местные разливы. Это относится к действиям в районе объектов, принадлежащих компании, которые она эксплуатирует самостоятельно или совместно с кем-то еще, т.е. там, где обстановка в значительной степени контролируется инструкциями по эксплуатации, действующими в компании, и где есть возможность незамедлительно привлечь персонал и оборудование для ликвидации аварии на территории объекта.

2-й уровень. Средние разливы, которые могут происходить в местном масштабе или же на каком-то удалении от производственных центров.

Это относится к производственным работам компании на ее собственных объектах или же на государственных объектах или объектах совместного пользования, там, где компания может лишь в ограниченной степени контролировать события и собственно площадь разлива будет больше, чем в случае с 1-м уровнем. В данном случае, риски обычно связаны с перевозкой судами грузов в портах или гаванях, в устьях рек или прибрежных водах. Но они также могут быть связаны с эксплуатацией трубопроводов, авариями на резервуарах или же работами по геологоразведке или добычи в прибрежной зоне.

В случае появления угрозы для общественно-бытовых учреждений, местные государственные службы и организации могут выступить в качестве главного центра координации и контроля. План действий в чрезвычайных ситуациях должен четко определить концепцию возможностей проведения мер по ликвидации разлива, роли и ответственности различных сторон, рамки плана и процедуры по эскалации ликвидационных мер до 3-го уровня.

3-й уровень. Крупные разливы, которые могут выходить за пределы национальных границ.

Этот уровень относится к серьезным происшествиям, масштабы и рамки которых выходят за пределы возможностей мер по ликвидации 2-го уровня.

Обычно планы по 3-му уровню составляются для более крупных разливов нефти на море, когда у операционной компании может не быть возможностей для немедленного развертывания ресурсов и когда руководящую роль берет на себя правительство.

Задача плана действий в чрезвычайных ситуациях состоит в том, чтобы обеспечить быстрый и эффективный доступ и мобилизацию местных, национальных и международных ресурсов (из местных запасов и других мест)
.
Разделы и подразделы стандартного ПЛАРН, что может быть использовано либо в качестве шаблона при составлении нового плана либо контрольного перечня при пересмотре существующего плана.

Стратегия плана ликвидаций разливов нефти, должна включать:

1. Вступительная часть и содержание плана.

Полномочия и обязанности, координационный комитет.

Законодательные требования, соответствующие соглашения.

Географические границы плана.

Взаимодействие с другими планами/представительство в центрах совместного управления.

2. Риски разлива нефти.

Определение действий и рисков.

Типы нефти, которая может разлиться.

Вероятное преобразование разлитой нефти.

Составление сценариев разлива нефти.

Составление карт уязвимых береговых участков.

Береговые ресурсы, приоритеты по охране.

Особые местные соображения.

3. Стратегия ликвидации разлива.

Основные принципы и задачи.

Ограничения и неблагоприятные условия.

Стратегия для морских зон.

Стратегия для береговых зон.

Стратегия хранения и вывоза и утилизации нефтепродуктов и отходов.

4. Оборудование, материалы и услуги.

Оборудование для ликвидации разлива на воде.

Инспекция, обслуживание и испытание.

Береговое оборудование, материалы и услуги.

5. Управление, людские ресурсы и тренировки.

Руководитель действиями в условиях кризисной обстановки и финансовые органы.

Организационная схема управления ликвидацией чрезвычайной ситуации.

Наличие людских ресурсов (на объекте, по вызову).

Наличие дополнительных людских ресурсов.

Советники и консультанты.

Графики обучения и инструктажей по ТБ и программа учений/тренировок.

6. Обеспечение связи и управление.

Пункт управления ликвидацией и соответствующие объекты.

Средства связи.

Отчеты, справочники, карты, схемы и журналы аварийных случаев.

Работы и операции.
7. Начальные процедуры.

Отчетность по аварийным случаям, предварительная оценка уровня ликвидации.

Уведомление ключевых членов команды и органов власти.

Организация и комплектование пункта управления.

Сбор информации (тип нефти, прогнозы морской обстановки/ветра, наблюдение с воздуха, отчеты по обстановке на побережье).

Оценка процесса преобразования разлитой нефти на воде (24, 48 и 72 часа).

Определение ресурсов, в отношении которых есть риск, уведомление сторон.

8. Планирование работ и порядок мобилизации.

Сбор всей аварийной команды.

Определение непосредственных приоритетов ликвидации разлива.

Мобилизация немедленных мер по ликвидации.

Подготовка начального заявления для прессы.

Планирование среднесрочных операций (24-часовый, 48-часовый и 72-часовый сроки).

Решение по эскалации ликвидационных мер до более высокого уровня.

Мобилизация или постановка на резерв требуемых ресурсов.

Организация мобильного пункта управления и связи.

9. Управление операциями.

Организация группы руководства, включающей экспертов и консультантов.

Корректировка информации (прогнозы обстановки на море/ветра/погоды, наблюдение с воздуха, отчеты по обстановке на побережье).

Работы по проверке и планированию.

Получение дополнительного оборудования, материалов и привлечение дополнительной людской силы.

Подготовка ежедневного аварийного журнала и отчетов по управлению действиями по ликвидации.

Подготовка бухгалтерских и финансовых отчетов по проводимым мероприятиям.

Подготовка пресс-релизов для общественности и пресс-конференции.

Информирование местных и правительственных должностных лиц.

10. Завершение операций.

Принятие окончательных и оптимальных решений по уровням очистки побережья.

Вывод оборудования, очистка, обслуживание, замена.

Подготовка официального подробного отчета.

Пересмотр планов и процедур с учетом усвоенных уроков.

Каталог данных.
Карты/схемы.
Береговые объекты, подъездные дороги, телефоны, гостиницы и т.д.

Схемы побережья, информация по течениям, приливам (промеры глубин, течения), господствующие ветры.

Нахождение рисков и вероятное преобразование нефти.

Определение береговых ресурсов для приоритетной охраны.

Типы береговой линии.

Морские зоны и стратегия ликвидации.

Береговые зоны и стратегия ликвидации.

Зоны береговой линии и стратегия очистки.

Объекты хранения/утилизации нефтепродуктов и отходов.

Таким образом, такая подробная схема ликвидации разливов нефти позволит успешнее бороться с этой экологической проблемой, что особенно актуально для Российской Федерации.

Правовые проблемы ликвидации и консервации предприятий 
по добыче полезных ископаемых

А.В. Тригуб,

студентка 47 группы 4 курса дневного отделения

Условия ликвидации или консервации предприятий по добыче полезных ископаемых или эксплуатирующих подземное пространство в целях, не связанных с добычей полезных ископаемых, несопоставимы с условиями прекращения деятельности предприятий других отраслей народного хозяйства. Отличие заключается в том, что законсервированное или ликвидированное горное предприятие будет (в случае непринятия эффективных мер) оказывать во все возрастающих масштабах неблагоприятное воздействие на окружающую среду в следующих формах:

- деформации земной поверхности, зданий и сооружений, находящихся в районе ведения горных работ, за счет протекающих в массиве горных пород геомеханических процессов;

- загрязнение водного бассейна в результате смешивания поверхностных вод с шахтными и карьерными водами;

- загрязнение воздушного бассейна за счет выделяющихся рудничных газов и эрозионных процессов, возникающих на поверхности уступов и бортов карьеров, отвалов хвосто- и шламохранилищ;

- ухудшение качества геологической среды за счет продолжения геомеханических, геофизических процессов в недрах после прекращения горных работ.

Поэтому ликвидация или консервация горного предприятия должны сопровождаться специальными мероприятиями по предотвращению его неблагоприятного воздействия на окружающую среду.

Таким образом, специфика отношений недропользования проявляется в вероятностном характере результатов работ по обнаружению ресурсов недр, повышенном риске процесса присвоения полезных свойств участков недр, необходимости совмещения пользования недрами с их охраной, особом режиме работ по консервации или ликвидации горного предприятия.

Некоторые виды этих специфических общественных отношений уже урегулированы исключительно нормами этой формирующейся отрасли права, другие еще нуждаются в таком урегулировании.

Как указано в Законе РФ «О недрах»
 (статья 9), пользователями недр могут быть субъекты предпринимательской деятельности независимо от форм собственности, в том числе юридические лица и граждане других государств, если законодательством РФ и законодательством субъектов РФ они наделены правом заниматься соответствующим видом деятельности при пользовании недрами. Законом оговорено, что добыча радиоактивного сырья и захоронение радиоактивных отходов и токсичных веществ могут производиться только государственными предприятиями.

Права и обязанности пользователя недр возникают с момента государственной регистрации лицензии на пользование недрами (ст. 9) при предоставлении права пользования недрами на условиях соглашения о разделе продукции, с момента вступления такого соглашения в силу.

Необходимо указать, что физические и юридические лица, участвующие тем или иным образом в пользовании недрами (субъекты недропользования) зачастую имеют свои, не совпадающие с другими интересы. Эти различия являются объективным отражением юридического статуса субъекта недропользования и его экономических интересов. 
Понятие ликвидации и консервации предприятий по добыче полезных ископаемых и подземных сооружений, не связанных с добычей полезных ископаемых следует рассматривать в правовом и техническом аспектах.

Организация, имеющая в собственности, хозяйственном ведении или оперативном управлении предприятие по добыче полезных ископаемых или подземные сооружения, не связанные с добычей полезных ископаемых, может быть как юридическое лицо ликвидировано в соответствии с Гражданским кодексом РФ
 (ст. 61).

Законодательство о недропользовании развивает и дополняет эти основания.

В техническом аспекте:

- под ликвидацией предприятия или его части следует понимать комплекс мероприятий, направленных на полное и окончательное прекращение работ, связанных с добычей и обогащением полезных ископаемых, решение вопросов, связанных с оставшимися запасами, с последующим обязательным осуществлением мероприятий, исключающих доступ в открытые и подземные горные выработки и обеспечивающих безопасность населения, охрану окружающей природной среды, зданий и сооружений, сохранность недр;

- под консервацией предприятия или его части следует понимать комплекс мероприятий, направленных на временное прекращение работ, при условии обеспечения готовности всех объектов в будущем к разработке месторождений полезных ископаемых и долговременной сохранности горных выработок.

В настоящее время в стране остро стоит проблема существования нерентабельных горных предприятий. Ее решение связано со структурной перестройкой горнодобывающей отрасли.

Затраты на ликвидацию убыточных предприятий в угольной промышленности ориентировочно оцениваются по 40-45 млрд. руб. на каждую ликвидируемую шахту. Доля затрат на технические работы по непосредственному закрытию шахт составляет около 25% и на социальную защиту высвобождаемых работников - 75%. Аналогичные процессы имеют место в горнорудной и горно-химической промышленности.

Закрытие убыточных предприятий требует углубления и детализации правового обеспечения решения таких первоочередных вопросов, как реализация имущества ликвидируемых предприятий и демпфирование социальных проблем. Сюда же примыкает и нормативное обеспечение реализации законодательства о несостоятельности (банкротстве) горных предприятий с учетом их специфики
. Кроме того, массовое закрытие горных предприятий ставит рад важных проблем по обеспечению экологической и технической безопасности при их консервации или ликвидации.

В связи с вышеизложенным при ликвидации горнодобывающего предприятия как юридического лица возникает крупная и пока еще не решенная правовая проблема, связанная с тем, что в соответствии со статьей 61 Гражданского кодекса Российской Федерации «ликвидация юридического лица влечет его прекращение без перехода прав и обязанностей в порядке правопреемства к другим лицам». В то же время, уже после прекращения добычи полезных ископаемых, в недрах продолжаются геомеханические, гидрогеологические и газодинамические процессы с весьма неблагоприятными последствиями. Следовательно, необходимо определить институциональный и правовой статус органа, на который будет возложена ответственность за организацию и проведение работ по ликвидации технических, экологических и социальных последствий, возникающих после прекращения горных работ.

Одним из вариантов решения этой проблемы является создание Государственного унитарного предприятия, основанного на праве оперативного управления (Федеральное казенное предприятие). Такие предприятия должны функционировать в крупных горнопромышленных регионах и быть обеспечены необходимыми техническими средствами и финансированием.

Другой вариант, который в настоящее время активно обсуждается применительно к предприятиям угольной промышленности, - это разработка механизма передачи ответственности и соответствующих средств государственной поддержки администрациям шахтерских городов на реконструкцию социальной сферы, снос ветхого жилья и переселение граждан. 

В соответствии со статьей 26 Закона РФ «О недрах» при полной или частичной ликвидации или консервации предприятия или подземного сооружения горные выработки и буровые скважины должны быть приведены в состояние, обеспечивающее безопасность жизни и здоровья населения, охрану окружающей природной среды, зданий и сооружений, а при консервации — также сохранность месторождения, горных выработок и буровых скважин на все время консервации. Ликвидация или консервация предприятия или его части осуществляется по специальным проектам, выполненным организациями, имеющими соответствующую лицензию, согласованным с органами Госгортехнадзора России и территориальными подразделениями Федерального органа управления Государственным фондом недр и пользователем недр.

В случае если ликвидируемое горное предприятие ранее принадлежало государству, а затем было приватизировано, возникают правовые, технические и экономические проблемы разделения ответственности за экологический ущерб, который был причинен окружающей среде в то время, когда горное предприятие было государственным, и тогда, когда оно стало частным. Например, угольный разрез в течение длительного времени, когда он еще принадлежал государству, не выполнял планы по рекультивации нарушенных земель. Возникает вопрос, должен ли новый владелец угольного разреза оплачивать расходы, связанные с ликвидацией задолженности по рекультивации земель?

Для ответа на этот вопрос может быть использован опыт угольной промышленности Великобритании. В этой стране по Закону «Об угольной промышленности» (1994 г.) Министерство угольной промышленности отвечает за ущерб, причиненный оседанием земной поверхности в результате работ, произведенных компанией «Бритиш Коул» на закрытых и неприватизированных шахтах». Эта важная правовая норма обеспечивает наличие организации, несущей правовую, финансовую и техническую ответственность за компенсацию ущерба или восстановление нарушенных земель, причем основания для возмещения экологического ущерба не утрачиваются при ликвидации собственности несостоятельного владельца.

В российском законодательстве отсутствуют нормы, регулирующие эту правовую коллизию, объективное разрешение которой является очень важным для будущего владельца горного предприятия и во многом определяет его решение об участии в конкурсе (аукционе) на получение права пользования недрами

Продолжительность периода, в течение которого предприятие должно находиться на консервации до возобновления работ по добыче полезных ископаемых, устанавливается решением органов представительной и исполнительной власти и Госгортехнадзора России и должно быть отражено в проекте. По истечении установленного периода срок консервации может быть продлен этими же организациями в установленном порядке. До завершения процесса ликвидации или консервации предприятие - пользователь недр несет ответственность, возложенную на него Законом РФ «О недрах».

Для получения разрешения на полную или частичную ликвидацию или консервацию предприятия владелец лицензии на право пользования недрами должен направить письменное заявление в органы представительной власти в зависимости от принадлежности предприятия, его правовой и организационной формы с обоснованием необходимости намечаемой ликвидации или консервации предприятия или его части.

При ликвидации и консервации предприятия по добыче полезного ископаемого или его части, а также подземного сооружения, не связанного с добычей полезного ископаемого, геологическая, маркшейдерская и иная документация пополняется на момент завершения работ и сдается в установленном порядке на хранение.

Ликвидация и консервация предприятия по добыче полезных ископаемых или подземного сооружения, не связанного с добычей полезных ископаемых, считаются завершенными после подписания акта о ликвидации пли консервации органами, предоставившими лицензию, и органом Государственного горного надзора. В соответствии со статьей 63 Гражданского кодекса Российской Федерации ликвидация предприятия как юридического лица считается завершенной, а юридическое лицо прекратившим существование после внесения об этом записи в единый Государственный реестр юридических лиц.

Расходы по консервации и ликвидации предприятия несет пользователь недр, если пользование недрами прекращено по инициативе пользователя недр.

Расходы по консервации и ликвидации предприятия несет государство, если пользование недрами прекращено по причине непосредственной угрозы жизни или здоровью людей, работающих или проживающих в зоне влияния работ, связанных с пользованием недрами (при отсутствии вины предприятия), или возникновения чрезвычайных ситуаций.

Консервация и ликвидация горных выработок и иных сооружений, связанных с пользованием недрами, осуществляется за счет средств предприятий - пользователей недр.

На наш взгляд необходимо, чтобы и региональные органы субъектов Российской Федерации принимали активное участие в консервации и ликвидации таких предприятий и сооружений, так как они оказывают существенное негативное влияние на состояние окружающей среды, и, прежде всего, в регионах Российской Федерации.

Контрольные вопросы
1. Характеристика недр земли как объекта использования и охраны.

2. Понятие и состав государственного фонда недр.

3. Понятие, органы и основные функции управления государственным фондом недр.

4. Право пользования государственным фондом недр и его виды.

5. Основные права и обязанности недропользователей.

6. Основные требования по охране недр.

7. Ответственность за нарушение законодательства об охране недр: виды, особенности.

Проектное задание
Общество с ограниченной ответственностью «Трансдорстрой» обратилось в Арбитражный суд Амурской области с заявлением о признании незаконными действия Амурской межрайонной природоохранной прокуратуры по проведению в отношении ООО «Трансдорстрой» проверки соблюдения требований природоохранного законодательства; признании незаконными действия Министерства природных ресурсов Амурской области по проведению в отношении ООО «Трансдорстрой» проверки соблюдения требований природоохранного законодательства; признании недействительным представление Амурского межрайонного природоохранного прокурора от 17.05.2011 № 7-32/1200-2011 об устранении нарушений федерального законодательства о недрах, выданное ООО «Трансдорстрой»; признании недействительным представление Амурского межрайонного природоохранного прокурора от 17.05.2011 № 7-32/1201-2011 об устранении нарушений федерального законодательства о промышленной безопасности опасных производственных объектов, выданное ООО «Трансдорстрой». Решением от 20.07.2011 суд в удовлетворении уточненных требований отказал. Производство по делу в части требований о признании недействительным представления Прокурора от 17.05.2011 № 7-32/1200-2011 об устранении нарушений федерального законодательства о недрах, выданного ООО «Трансдорстрой»; признании недействительным представления прокурора от 17.05.2011 № 7-32/1201-2011 об устранении нарушений федерального законодательства о промышленной безопасности опасных производственных объектов, выданного ООО «Трансдорстрой» прекратил. В удовлетворении остальной части требований отказал. Кроме того, с общества в доход федерального бюджета взыскана государственная пошлина в размере 4000 рублей. Не согласившись с решением суда, общество обратилось в Шестой арбитражный апелляционный суд с апелляционной жалобой, в которой просило его отменить ввиду неправильного применения судом первой инстанции норм материального права. ООО «Трансдорстрой», извещенное надлежащим образом о времени и месте рассмотрения апелляционной жалобы, заявило ходатайство о рассмотрении апелляционной жалобы в отсутствие его представителей. Прокурор в представленном отзыве отклонил доводы апелляционной жалобы, просил решение суда оставить без изменения, апелляционную жалобу без удовлетворения, заявил ходатайство о рассмотрении апелляционной жалобы в его отсутствие. Суд апелляционной инстанции на основании статьи 159 АПК РФ удовлетворил ходатайства ООО «Трансдорстрой» и Прокурора. Министерство в представленном отзыве, его представитель в судебном заседании отклонили доводы апелляционной жалобы, просили решение суда оставить без изменения, как законное и обоснованное, апелляционную жалобу без удовлетворения. 

Как следует из материалов дела во исполнение пункта 8 Плана работы межведомственной рабочей группы по координации деятельности правоохранительных и контролирующих органов области по противодействию правонарушениям в экологической сфере на первое полугодие 2011 года, природоохранной прокуратурой совместно с Министерством 19.04.2011 проведена проверка соблюдения требований природоохранного законодательства в отношении ООО «Трансдорстрой» при пользовании недрами по лицензии БЛГ 80227 ТР на право пользования недрами. Участок недр расположен в Архаринском районе Амурской области, в 2,5 км восток - юго-восточнее ж/д станции Казачий ЗабЖД, на правобережье р. Удурчукан. Во время проведения проверки велась фотосъемка. Требованием от 20.04.2011 №7-24/1005-2011 у ООО «Трансдорстрой» в порядке статьи 22 Федерального закона «О прокуратуре ФЗ» запрошены документы. Указанное требование согласно входящему штемпелю получено обществом 22.04.2011. По результатам проверки, старшим помощником прокурора Кисловым И.Ю. и начальником отдела государственного контроля министерства природных ресурсов Амурской области Евтушенко В.И., составлена справка от 10.05.2011. Проведенной проверкой выявлены нарушения требований промышленной безопасности опасных производственных объектов ООО «Трансдорстрой», выраженные в том, что работы по добыче общераспространенных полезных ископаемых по лицензии БЛГ 80227 ТР велись без согласованного и утвержденного технического проекта на разработку месторождения полезных ископаемых прошедшего экспертизу промышленной безопасности, без годового плана развития горных работ, без горноотводного акта. Указанная справка направлена ООО «Трансдорстрой» для ознакомления сопроводительным письмом от 11.05.2011 №7-22/1139-2011. Согласно входящему штемпелю получена обществом 11.05.2011. 15.05.2011 Прокурором выданы ООО «Трансдорстрой» представления об устранении нарушений федерального законодательства о недрах № 7-32/1200-2011, об устранении нарушений федерального законодательства о промышленной безопасности опасных производственных объектов № 7-32/1201-2011. Кроме того, 18.05.2011 Прокурором вынесены постановления № 66-2011 о возбуждении дела об административном правонарушении по части 2 статьи 7.3 КоАП РФ в отношении ООО «Трансдорстрой», № 67-2011 о возбуждении дела об административном правонарушении по части 2 статьи 7.3 КоАП РФ в отношении генерального директора ООО «Трансдорстрой», № 68-2011 о возбуждении дела об административном правонарушении по части 1 статьи 9.1 КоАП РФ в отношении ООО «Трансдорстрой». Не согласившись с действиями прокуратуры и Министерства по проведению проверки соблюдения требований природоохранного законодательства в отношении ООО «Трансдорстрой», с представлениями прокурора, общество обжаловало их в суд, который отказывая в удовлетворении заявленных требований исходил из следующего. Пунктом 3 статьи 1 Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» установлено, что положения настоящего Федерального закона, устанавливающие порядок организации и проведения проверок, не применяются к мероприятиям по осуществлению прокурорского надзора. Согласно статье 21 Федерального закона от 17.01.1992 № 2201-1 ФЗ «О прокуратуре Российской Федерации» предметом прокурорского надзора является соблюдение Конституции Российской Федерации и исполнение законов, действующих на территории Российской Федерации, федеральными министерствами, государственными комитетами, службами и иными федеральными органами исполнительной власти, представительными (законодательными) и исполнительными органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, органами военного управления, органами контроля, их должностными лицами, субъектами осуществления общественного контроля за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и содействия лицам, находящимся в местах принудительного содержания, а также органами управления и руководителями коммерческих и некоммерческих организаций. В соответствии со статьей 54 Закона «О прокуратуре» содержащиеся в данном федеральном законе наименование «прокурор» обозначает, в том числе и помощника прокурора. В соответствии со статьей 22 Закона «О прокуратуре» прокурор при осуществлении возложенных на него функций вправе по предъявлению служебного удостоверения беспрепятственно входить на территории и в помещения органов, иметь доступ к их документам и материалам, проверять исполнение законов в связи с поступившей в органы прокуратуры информацией о фактах нарушения закона; требовать от руководителей и других должностных лиц указанных органов представления необходимых документов, материалов, статистических и иных сведений; выделения специалистов для выяснения возникших вопросов; проведения проверок по поступившим в органы прокуратуры материалам и обращениям, ревизий деятельности подконтрольных или подведомственных им организаций; вызывать должностных лиц и граждан для объяснений по поводу нарушений законов. С учетом изложенного ссылки заявителя на несоставление акта проверки, неуведомление общества о проведении проверки, проведение проверки в отсутствие представителя общества, необходимость соблюдения требований Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ, обоснованно признаны судом первой инстанции несостоятельными. Ссылка заявителя на нарушения требований статьи 27.8 КоАП РФ признана судом необоснованной, поскольку глава 27 КоАП РФ регламентирует

применение мер обеспечения производства по делам об административных правонарушениях. Граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности (часть 1 статьи 198 АПК РФ). Из смысла данной нормы следует, что ненормативный акт, решения и действия могут быть признаны недействительным (незаконными) при наличии совокупности следующих условий: его несоответствии закону или иному правовому акту, нарушении указанным актом гражданских прав и охраняемых законом интересов гражданина или юридического лица, возложении на незаконных обязанностей на лиц, обратившихся в суд с соответствующим требованием. Суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу, что оспариваемые действия соответствуют закону, не нарушают прав общества, не препятствуют осуществлению деятельности, не возлагают незаконных обязанностей, не влекут для ООО «Трансдорстрой» последствий экономического характера, не порождают экономические споры. При таких обстоятельствах правовых оснований для удовлетворения заявленного требования о признании незаконными действий Прокуратуры, Министерства по проведению проверки в отношении ООО «Трансдорстрой» нет. Кроме того, в соответствии с частями 1, 2 статьи 27 АПК РФ арбитражному суду подведомственны дела по экономическим спорам и другие дела, связанные с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности. Арбитражные суды разрешают экономические споры и рассматривают иные дела с участием организаций, являющихся юридическими лицами, граждан, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица и имеющих статус индивидуального предпринимателя, приобретенный в установленном законом порядке. Арбитражные суды рассматривают в порядке административного судопроизводства возникающие из административных и иных публичных правоотношений экономические споры и иные дела, связанные с осуществлением организациями и гражданами предпринимательской и иной экономической деятельности, в том числе об оспаривании затрагивающих права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных федеральным законом отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц (пункт 2 статьи 29 АПК РФ). Исходя из названных норм и с учетом части 1 статьи 198 АПК РФ, арбитражный суд вправе рассматривать дела о признании незаконными действий государственных органов, если такие действия затрагивают права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. Между тем из материалов дела следует, что предметом обжалования являются представления, принятые прокурором в соответствии со статьей 24 Закона «О Прокуратуре». В соответствии со статьей 1 Закона «О Прокуратуре» Прокуратура Российской Федерации наделена полномочиями осуществлять от имени Российской Федерации надзор за исполнением действующих на ее территории законов. Реализуя эти полномочия, прокурор вправе проверять исполнение законов органами и должностными лицами, перечисленными в пункте 1 статьи 21 Закона, а также вносить представления об устранении выявленных нарушений закона (статья 22 Закона «О Прокуратуре»). Согласно статье 24 Закона «О Прокуратуре» представление вносится прокурором или его заместителем в орган или должностному лицу, которые полномочны устранить допущенные нарушения, и подлежит безотлагательному рассмотрению. Таким образом, по настоящему делу оспариваются акты (представления) прокурора, которые сами по себе не имеют абсолютного характера и силой принудительного исполнения не обладают. Представление прокурора реализуется путем последующих специальных процедур, в том числе принятием постановления. Учитывая, что при осуществлении надзора за исполнением законов органы прокуратуры не подменяют иные государственные органы, само по себе представление прокурора не может быть исполнено принудительно, поскольку оно направлено на понуждение указанных в пункте 1 статьи 21 Закона «О Прокуратуре» органов и должностных лиц устранить допущение нарушения закона прежде всего в добровольном порядке. На правовую природу представления прокурора указано Конституционным Судом Российской Федерации в пункте 2 Определения от 24.02.2005 № 84-0 «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы... на нарушение конституционных прав положениями ст. 24 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации», а также Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации в постановлении от 21.10.2008 по делу № 9455/08.
Какое решение должен принять суд апелляционной инстанции? Обоснуйте ответ.
Тест рубежного контроля
1. Объекты экологических правоотношений – это …

А. предметы материального мира;
Б. объекты охраны окружающей среды;
В. естественные экосистемы, природные ландшафты и комплексы, заповедники, парки;
Г. земля, недра, почвы, воды, животный и растительный мир.
2. В соответствии с Федеральным законом от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ “Об охране окружающей среды” под мониторингом окружающей среды (экологическим мониторингом) понимается …

А. независимая, комплексная, документированная оценка соблюдения субъектом хозяйственной и иной деятельности требований в области охраны окружающей среды;
Б. система мер, направленная на предотвращение, выявление и пресечение нарушений законодательства в области охраны окружающей среды;
В. комплексная система наблюдений за состоянием окружающей среды, оценки и прогноза изменений состояния окружающей среды под воздействием природных и антропогенных факторов;
Г. вид деятельности по выявлению, анализу и учету прямых, косвенных и иных последствий воздействия на окружающую среду планируемой хозяйственной и иной деятельности.

3. Содержание права природопользования – это …

А. установленная в силу закона или договора возможность гражданина или юридического лица использовать тот или иной природный ресурс;
Б. система норм, регулирующих использование природных ресурсов;
В. совокупность прав и обязанностей, возникающих в связи с использованием природных ресурсов;
Г. установленная законом, договором и лицензией на соответствующий вид природопользования система условий, дозволений и запретов, формирующая рамки поведения конкретного природопользователя.

4. В соответствии с Федеральным законом от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ “Об охране окружающей среды” под нормированием в области охраны окружающей среды понимается …

А. установление нормативов на эксплуатацию природных ресурсов; 

Б. вовлечение их в хозяйственный оборот;
В. установление нормативов качества окружающей среды;
Г. установление нормативов допустимого воздействия на окружающую среду при осуществлении хозяйственной и иной деятельности;
Д. разработка нормативных правовых документов в области охраны окружающей среды.

5. Нормирование в области охраны окружающей среды осуществляется в целях …

А. наблюдения за состоянием окружающей среды в районах расположения источников антропогенного воздействия;
Б. наблюдения за состоянием воздействия источников антропогенного воздействия на окружающую среду;
В. государственного регулирования воздействия хозяйственной и иной деятельности на окружающую среду;
Г. обеспечения потребности государства, юридических и физических лиц в достоверной информации.

6. В соответствии с ч.2 ст.9 Конституции Российской Федерации земля и другие природные ресурсы могут находиться в …

А. государственной и муниципальной формах собственности;
Б. федеральной собственности, собственности субъектов РФ, муниципальной, частной и иных формах собственности;
В. формах собственности, установленных федеральными законами;
Г. частной, государственной, муниципальной и иных формах собственности.

7. В соответствии с Законом РФ от 21 февраля 1992 г. № 2395-1 “О недрах” в муниципальной и иных формах собственности могут находиться …

А. недра в границах Российской Федерации;
Б. полезные ископаемые Российской Федерации; 

В. добытые в Российской Федерации полезные ископаемые;
Г. участки недр Российской Федерации.

8. Один из основных критериев разграничения полномочий Российской Федерации и субъектов Российской Федерации по установлению порядка пользования недрами в целях разработки месторождений полезных ископаемых

А. расположение месторождения полезных ископаемых;
Б. отнесение полезных ископаемых, предполагаемых для разработки, к общераспространенным;
В. утвержденные запасы полезных ископаемых;
Г. особенности разработки полезных ископаемых.

9. Вопросы владения, пользования и распоряжения недрами находятся в …

А. ведении субъектов Российской Федерации;
Б. ведении Министерства природных ресурсов и экологии России;
В. ведении Российской Федерации;
Г. совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации.

10. К видам негативного воздействия на окружающую среду в соответствии со статьей 16 Федерального закона от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ “Об охране окружающей среды” не относится …

А. загрязнение недр, почвы;
Б. выбросы в атмосферный воздух загрязняющих веществ;
В. размещение отходов производства и потребления;
Г. переработка отходов производства и потребления.

11. Внесение платы за негативное воздействие на окружающую среду …

А. освобождает субъектов хозяйственной и иной деятельности от выполнения мероприятий по охране окружающей среды;
Б. не освобождает субъектов хозяйственной и иной деятельности от выполнения мероприятий по охране окружающей среды;
В. освобождает субъектов хозяйственной и иной деятельности от возмещения вреда окружающей среде;
Г. не освобождает субъектов хозяйственной и иной деятельности от возмещения вреда окружающей среде.

12. Составы экологических проступков в основном сконцентрированы в …

А. природоресурсных законодательных актах;
Б. Федеральном законе от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ “Об охране окружающей среды”;
В. главе 8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях;
Г. главе 26 Уголовного кодекса Российской Федерации.

13. Экологическая экспертиза основывается на принципах

А. презумпции потенциальной экологической опасности любой намечаемой хозяйственной или иной деятельности;
Б. обязательности проведения государственной экологической экспертизы;
В. независимости контроля в области охраны окружающей среды;
Г. научной обоснованности, объективности и законности.

14. Объекты государственной экологической экспертизы федерального уровня:
А. проекты соглашений о разделе продукции;
Б. проекты целевых программ субъектов Российской Федерации, предусматривающих строительство и эксплуатацию объектов хозяйственной деятельности;
В. материалы комплексного экологического обследования участков территорий, обосновывающих придание этим территориям правового статуса особо охраняемых природных территорий регионального значения;
Г. проекты технической документации на новые технику, технологии, использование которых может оказать воздействие на окружающую среду.

15. Информация о состоянии окружающей среды, ее изменении, полученная при осуществлении государственного экологического мониторинга, используется …

А. для разработки федеральных программ в области экологического развития Российской Федерации;
Б. в целях обеспечения выполнения в процессе хозяйственной и иной деятельности мероприятий по охране окружающей среды;
В. для разработки целевых программ в области охраны окружающей среды субъектов Российской Федерации;
Г. для разработки прогнозов социально-экономического развития и принятия соответствующих решений.
Оценка степени освоения модуля
Степень освоения материала определяется суммой баллов, набранных обучающимися по результатам проектного задания и прохождения теста рубежного контроля.

Проектное задание оценивается по 5-балльной шкале. При выставлении баллов учитывается особенность данного задания, заключающаяся в способности студента к проведению сбора данных и к их анализу. Для этого необходимо изучить положения Закона РФ «О недрах», Закона РФ «О прокуратуре», Федерального закона «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», Кодекса РФ об административных правонарушениях, Арбитражного процессуального кодекса РФ. При определении правильности решения задачи учитывается глубина анализа обстоятельств дела, определение их относимости к содержанию конкретной нормы, умение применить материалы судебной практики.

В тесте рубежного контроля использованы задания базового уровня сложности, правильный ответ на каждое из которых оценивается в 1 балл. Следовательно, общая сумма баллов за выполнение тестовых заданий равна 15.
Студент считается успешно освоившим модуль, если он не допустил ни одной ошибки в тестовом задании и набрал не менее 4 баллов по проектному заданию. Итого сумма баллов за модуль составляет не менее 19 баллов.
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Заключение
Одна из основных проблем правового регулирования использования и охраны недр заключается в том, что система законодательства в указанной сфере в настоящее время представляет собой огромный комплекс правовых актов разных уровней, нередко противоречащих друг другу. В связи с этим возможно выходом из сложившейся ситуации стане единый кодифицированный акт – Кодекс Российской Федерации о недрах, проект которого уже разработан.
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